
釋與“沙”有關的幾個古文字

蘇建洲

一

對於古文字“麗”的構形，研究者已經有比較清楚的認識。 季旭昇先生疑“麗”字

象“某種大角鹿類動物”。 〔１〕郭永秉先生指出“麗”字作爲一個整體表意字，出現得相

當早，其本義似非《説文》所説的“旅行”。 從稍晚的古文字中“鹿”可用爲“麗”的情况

看，“鹿”、“麗”語音相近，似有可能是一字分化，“麗”所象的乃是一種特殊的“鹿”或表

示具有這種繁複大角的鹿的屬性———“麗”（美麗）。 從古文字資料看，大概在春秋時

代以後，“麗”字象特殊大角的部分，就逐漸被改造爲“■”聲了。 〔２〕 《集成》１０２５３春

秋取膚匜“取膚（■）吕（鋁），子商鑄匜，用媵之麗■”的“麗”作 ，鹿角接近“■（■）”

形，已有變形音化的迹象，可比對“麗”作 （童麗君■）、《説命下》簡４“■”作 。 這

種筆勢變化如同“鞭”作 （九年衛鼎），又作 （《説文》古文）。

《集成》１０１２６取膚盤“取膚（■）吕（鋁），子商鑄盤，用媵之麗■”的“麗”字作：
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〔２〕

本文爲“清華簡字詞時代特徵與文本來源綜合研究”的研究成果之一，獲得國科會的資助（計劃編號

犖犛犆１０４ ２４１０ 犎 ０１８ ０３５），特此致謝。

季旭昇： 《説文新證》第７７６頁，福建人民出版社２０１０年。

郭永秉： 《補説“麗”、“瑟”的會通———從〈君人者何必安哉〉的 “■”字説起》，《中國文字》第３８期，第

７３—９０頁，藝文印書館２０１２年。



與前面取膚匜的“麗”字相比，其下多了三點。 高佑仁先生指出字形底下三點與“徙”

聲相關， 〔１〕很有道理。 但又分析爲加注“小”（少）聲的“麗”字，則有問題，麗與小聲音

不近。 此字當从“沙”的初文“少”得聲。 陳劍先生指出：

■字除分析爲从“沙省聲”，其實也未嘗不可以直接看作是从沙子之

“沙”的象形初文“少”得聲。“少”本就象沙粒之形，很可能它最初就是一形

多用的，既可以用來表示“沙”這個詞，也可以用來表示“沙”所具有的特點

“小”，“小”、“少”本爲一字之分化。〔２〕

李家浩先生也指出：

《戰國策·燕策一》“燕、趙之棄齊也，猶釋敝躧”，姚宏本注：“一云‘脱屣

也’。”馬王堆漢墓帛書《戰國縱横家書》第二十章與“猶釋敝躧”相當的文字

作“説沙也”。“説沙”，當從姚宏本注讀爲“脱屣”。按“屣”從“徙”得聲。根

據古文字，“少”在古代有“沙”音。衆所周知，“少”、“小”古本一字，在甲骨文

裏都寫作三點或四點，像沙粒之形；沙粒很小，所以少小字既可以表示語言

裏大小之“小”這個詞，又可以表示語言裏沙粒之“沙”這個詞。楚墓竹簡文

字遷徙之“徙”作從“辵”從“■”，地名“長沙”之“沙”作“■”（滕壬生：《楚系簡

帛文字編》（增訂本），第１５６—１５７、７８２頁）。《説文》“徙”字古文“ ”，即由

“■”訛變而成。簡文遷徙之“徙”即從“■”聲，而“■”從“少”聲。此不僅説

明“少”有“沙”音，而且還説明“沙”、“徙”古音相近。古文字“徙”顯然是從

“少（沙）”得聲。〔３〕

根據上面的意見， 字下的三點可直接釋爲从 “沙”的象形初文 “少”得聲，“沙”與

“麗”聲音很近，上引《戰國策·燕策一》“躧”異文作“屣”、“沙”可證。 〔４〕
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參高佑仁： 《關於取膚盤（集成１０１２６）的“麗”字》，簡帛網簡帛論壇，２０１３年６月６日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．
犫狊犿．狅狉犵．犮狀／犫犫狊／狉犲犪犱．狆犺狆？狋犻犱＝３１０８牔狆犪犵犲＝犲牔＃犪。

陳劍： 《甲骨金文“■”字補釋》，《古文字研究》第二十五輯，第４３—４４頁注４，中華書局２００４年。 又載
《甲骨金文考釋論集》第１０１頁注３，綫裝書局２００７年。

李家浩： 《〈説文〉篆文有漢代小學家篡改和虚造的字形》，第二届許慎文化國際研討會論文，漯河，２０１０
年１０月。 又載《安徽大學漢語言文字研究叢書　李家浩卷》第３６９—３７０頁，安徽大學出版社２０１３年。

相同意見也見於氏著： 《章子國戈小考》，《出土文獻》第一輯，第１５８—１６２頁，中西書局２０１０年。 又載
《安徽大學漢語言文字研究叢書　李家浩卷》第７９—８４頁。

以上内容見於高佑仁： 《關於取膚盤（集成１０１２６）的“麗”字》下“海天游蹤”的跟帖，２０１３年６月６日。

當然還有一種可能是這三點純粹表示鹿身上的點狀斑紋。



毛公鼎（《集成》２８４１）有段銘文記載王命毛公“ 玄（兹）卿事寮、太史寮，于父即

尹”。 馮勝君先生認爲“ ”或即《説文》之“敉”、“敹”。 也就是古文字中常見的《説文》認

爲是“徙”之古文的那個字。 在銘文中或可讀爲“選”。 〔１〕何景成先生同意“ ”即“敉”

字，但認爲銘文應讀爲“纂”，訓爲“繼”，指賡續或承接卿事寮和太史寮。 〔２〕李春桃先生

指出此字从少、从殳，當隸定作“■”，此字若與“敉”有關，則“敉”當有更早的來源。 不過

“金文及戰國文字中讀爲‘纂’的字已大量出現，上部都从尸形或人形，鮮有例外。 假使

與‘敉’字真有承襲關係，那麽只能理解成从殳，从沙省聲，假借爲‘纂’”。 〔３〕

謹案： 四版《金文編》將 （陳侯因■敦）歸在“敉”下。 〔４〕 《清華簡·繫年》簡１４

“成王屎伐商邑，殺■子耿”，整理者也指出：“屎”，字見陳侯因■敦（《集成》４６４９），即

《説文》“敉”字或體“侎”。 容庚《善齋彝器圖録》（第２５頁，燕京學社１９６３年）云義當如

“繼”。 〔５〕上引李春桃先生文章也全面討論《尚書》中的“敉”，認爲都有“繼承”的意

思，並指出字形演變如下：

　　 →侎→敉

西周金文讀爲“纂”，訓作“繼”的字作：

１．禹鼎：命禹 賸（朕）且（祖）考政于井邦（《集成》２８３３）

２．豆閉簋：用 乃且（祖）考事（《集成》４２７６）

３．逨盤：肇 朕皇且（祖）考服（《近出二編》９３９）

可以看出這些字形是由甲骨文“■”作 、 演變而來。 甲骨文“■田”的“■”李家浩

先生早已聯繫到“徙”的《説文》古文“ ”，並將甲骨文文例讀爲“徙田”， 〔６〕裘錫圭先
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這是馮先生告訴何景成的意見，見下引何文。

何景成： 《論西周王朝政府的僚友組織》，《南開學報（哲學社會科學版）》２００８年第６期；又參何景成： 《應
侯視工青銅器研究》，《新出金文與西周歷史》第２３６頁注１，上海古籍出版社２０１１年；又參何景成： 《西周
王朝政府的行政組織與運行機制》第１８２—１８３頁，光明日報出版社２０１３年。

李春桃： 《説〈尚書〉中的“敉”及相關諸字》，《出土文獻與古文字研究》第六輯，第７１３頁，上海古籍出版
社２０１５年。 底下所引李文皆指此篇，不再注出。

容庚編著，張振林、馬國權摹補： 《金文編》第２１８頁，中華書局１９９８年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（貳）》第１４２頁注６，中西書
局２０１１年。

俞偉超著： 《中國古代公社組織的考察———論先秦兩漢的單—僤—彈》第１１—１５頁，文物出版社１９８８年。



生則讀爲“選田”， 〔１〕這都是大家比較熟悉的。 由以上例證看“■”、“屎”等訓爲繼承

義的字形確實都有“尸 ／ 人”旁，這些“尸 ／ 人”旁是否一定不能省略呢？

牆盤“天子■（恪） （饡—纘）文武長烈”，“■”字當分析爲从食、从■省聲。 依照

前面對“■”的理解，所謂“■省聲”也就是省略聲符“少（沙）”。 楚文字也常見將“■

（徙）”省簡爲“尾”， （《九店》５６．１５） 〔２〕、 （《新蔡》甲二１４、１３） 〔３〕、 （《上博

四·昭王毁室》５）。 〔４〕這裏舉李家浩先生在注釋《九店》Ｍ５６簡１５下的“■（徙）”字

的論述爲例： 〔５〕

此字原作“■”，字亦見於長沙楚帛書（《長沙楚帛書文字編》６８頁）和古

璽文字（《古璽文編》３７頁，原書誤釋爲“逑”）。下一七號簡下欄有“■■室”

之語。“■”與“■”用法相同，當是同一個詞的不同寫法。本墓九〇號、九一

號簡有一個从“■”的“■”字。“■”、“■”二字都見於包山楚墓竹簡等。許

多學者指出，“■”即《説文》“徙”字古文 ，“■”即《古文四聲韻》卷三紙韻

“徙”字所引《古老子》 。“■”當是“■”的省寫，《長沙楚帛書文字編》六八

頁於“■”字下注説“或以爲徙字”，十分正確。

除了“■（徙）”字外，《上博六·孔子見季桓子》“■”字雖然表面看來从“尾”，陳劍先生

也指出應分析爲从 “■ （徙 ）”省， “■ （徙 ）”即全字的聲符，讀爲 “斯 ”，爲季桓子

之名。 〔６〕

《上博六·用曰 》１８“譮 （話？）諫■ 【１８】”， “■ ”作 ，周波、 《聲系 》均釋爲

“選”。 〔７〕此字顯然是 （叔弓鎛）、 （陳■簋）即“■”省去聲符“少（沙）”的結果。
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

裘錫圭： 《甲骨文中所見的商代農業》，《古文字論集》第１７８—１７９頁，中華書局１９９２年。 又載《裘錫圭
學術文集》第一卷，第２５７頁，復旦大學出版社２０１２年。 裘錫圭： 《讀逨器銘文札記三則》，《文物》２００３
年第６期。 又載《裘錫圭學術文集》第三卷，第１６７—１７１頁。

湖北省文物考古研究所、北京大學中文系編： 《九店楚簡》第７０頁注四八，中華書局２０００年。

宋華强： 《新蔡葛陵楚簡初探》第３７１頁注５，武漢大學出版社２０１０年。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》釋文考釋第１８６頁，上海古籍出版社２００４年。

湖北省文物考古研究所、北京大學中文系編： 《九店楚簡》第７０頁，中華書局２０００年。

陳劍： 《〈上博（六）·孔子見季桓子〉重編新釋》，《出土文獻與古文字研究》第二輯，第１７０—１７２頁，復旦
大學出版社２００８年。

周波： 《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》第“（０４７選）”條，復旦大學出土文獻與古文字研究
中心博士學位論文，２００８年。 又載氏著： 《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》第５６頁，綫裝書
局２０１２年。 徐在國主編： 《上博楚簡文字聲系》第６册，第２７５３頁，安徽大學出版社２０１３年。 又《古文
字譜系疏證》第三册，第２３４２頁將章子國戈（１７．１１２９５）“章子國尾（選）其元金”的“尾”摹作“■”，與李
家浩《章子國戈小考》一文的隸定不同。 細查《集成》拓本“尾”右旁似乎有筆畫，但不確定是否是“攴”。



、 、 从“■”，與“■”爲一字異體，裘錫圭先生指出是由“少”訛變爲“米”。 〔１〕

《用曰》簡７“其言之■擇龔有武心”，“■”作 ， 〔２〕徐在國先生分析爲从“言”、“■”省

聲。 〔３〕 《清華伍·殷高宗問於三壽》簡１５“■（往）■（宅）毋■”，末字作 ，整理者釋

“■”爲“徙”當可從，本段“■（邇）則文之■（化）……寺（是）名曰義”七句，“化”、“徙”、

“化”、“疲”、“義”押歌部韻。 〔４〕研究者或釋“■”爲“誳”，實無必要。 “■”可能是“■”

加上“止”旁而來，也可能應分析爲从“言”、“■”聲，似以後者較爲合理，“■”字相當於

上舉《九店》的“■（徙）”。

《包山》２５８號簡“相■（徙）之器所以行”，“相■”又作“相■（徙）”，見於上博四《柬

大王泊旱》，官名也。 劉國勝先生認爲：“‘行’有‘葬’、‘隨葬’意。 《禮記·檀弓下》：

‘始死，脯醢之奠。 將行，遣而行之。 既葬而食之。’鄭玄注：‘將行，將葬也。’《穀梁傳》

莊公元年：‘生服之，死行之，禮也。’” 〔５〕此説當是。 敬事天王鐘：“江漢之陰陽，百歲

之外，以之大行。”以及固始候古堆一號墓所出編鎛：“百歲外，述（遂）以之■（逝）。”

“行”與“逝”意思相近，也都是隨葬的意思。 〔６〕

一般來説，文字的聲符較少省略，既然“■（徙）”可以省略聲符“少（沙）”，那麽有

些字形省去形旁“尸”或“尾”應該也是合理的現象。 《睡虎地》“■（徙）”作 （日乙

２３１）、 （睡·秦１６２），寫作从辵、从少，其中“少”顯然是聲符“沙”的初文。 〔７〕比對

春秋晚期鄭臧公之孫鼎“■（徙）”作 （《新收》１２３７），以及楚簡常見的“■（徙）”字，

《睡虎地》的“■（徙）”顯然是省略形符“尾”。 以此觀點，則上述毛公鼎的“ ”左旁可
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裘錫圭： 《讀逨器銘文札記三則》，《文物》２００３年第６期，第７５頁。

何有祖： 《讀〈上博六〉劄記》，簡帛網，２００７年７月９日。

徐在國主編： 《上博楚簡文字聲系》第６册，第２７５３頁。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》第１６０頁，中西書局

２０１５年。

李天虹： 《楚國銅器與竹簡文字研究》第１２５頁注３引劉國勝告訴黄鳳春的意見，湖北教育出版社

２０１２年。

謝明文： 《固始侯古堆一號墓所出編鎛補釋》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１０年１２月

８日。

《説文》小篆“徙”作“ ”（■），“少”訛爲“止”。 這種錯誤也出現在傳鈔古文中，如鄭州黄崗寺北宋紀年

壁畫墓所出古文墓志銘載“徙”古文作 。 見李春桃： 《鄭州黄崗寺北宋紀年壁畫墓所出古文墓志銘

簡論》，載“第七届中國文字學年會論文”，吉林大學主辦，２０１３年９月２１—２２日。 《汗簡》１．８“徙”作

，也是訛爲“止”。 見李春桃： 《傳抄古文綜合研究》第７９、１０４頁，吉林大學古籍研究所博士學位論

文，２０１２年。 前人或根據這種寫法將商代金文的 、西周金文的 釋爲“徙”自屬不可信。 這種字形

當釋爲“步”，即加“彳”繁化的“步”。 見董蓮池： 《新金文編》上册，第１５１頁，作家出版社２０１１年。



以考慮分析爲“■”省聲，即省略形符“尸”。 “ ”這種寫法應該與《尚書》的“敉”有關。

《説文》載“敉”或體作“侎”，“人”旁相當於“尸”，比如《説文》的“■”即《郭店·語叢二》

簡３６的“ ”（尿）， 〔１〕這也表示“敉”確實是省略形符的寫法。 當然從整個西周金文

寫法來看，讀爲“纂”的字形確實都有“尸 ／ 人”，則“ ”左旁理解爲从“沙”字初文“少”

得聲亦無不可。

再看《説文》中幾個从“沙”字初文“少”得聲的字。 《説文》：“■，貝聲也。 从小、

貝。”段玉裁注：“聚小貝則多聲，故其字从小貝。”朱駿聲《通訓定聲》：“■，从小貝會

意。”陳劍先生指出“■”字應分析作从貝、从“沙”之象形初文“小”得聲。 “■”及从之

得聲的“瑣”、“鎖”等字跟从“沙”聲的“莎”、“娑”、“挲”等字古音極近。 〔２〕其説可從。

《説文》云：“魦，魚名。 出樂浪潘國。 从魚，沙省聲。”《玉篇》訓爲鮫魚。 《集韻》以爲

“魦”與“鯊”同，今之吹沙小魚是也。 《後漢書·馬融傳》“鰋鯉鱨魦”，注：“魦，或作

鯊。”可見“魦”即从“沙”之象形初文“少”得聲。

《説文·戈部》：“ ，斷也。 从戈，雀聲。”段注云：“按雀聲在二部。 於古音不合。

蓋當於雙聲合韻求之。”段玉裁的説法很有道理。 《玉篇·戈部》：“■，亦作截。”“■

（截）”是從紐月部，“雀”是精紐藥部字，韻部距離較遠。 《屯》２２３２有字作 （ ），一

般多根據《説文》的字形釋爲 “■ （截）”。 〔３〕 《説文》中還有幾個从“■”聲的字，如：

“■，鳥也。 从鳥，■聲。”“■，束髮少也。 从髟，截聲。”“巀，巀■山，在馮翊池陽。 从

山，■聲。”“蠽，小蟬，蜩也。 从■，■聲。”北大漢簡《蒼頡篇》簡７１“截”作 ，其左上

从“少（沙）”比較明顯。 這些 “■”字或从“■”旁的字左旁可能當分析爲从 “隹”，从

“沙”之象形初文 “少”得聲，“沙”與 “■（截）”聲音相近。 上舉《小屯》２２３２：“王其雚

（觀）日出，其截于日， 。”其中“截”字鄔可晶先生同意筆者指出“隹”上小點是“沙”，

乃加注的音符，並進一步指出這個“截”當讀爲“餞”。 《尚書·秦誓》“截截”，《説文》引

作“戔戔”，《潛夫論·救邊》引作“淺淺”。 此辭就“王其觀日出，其餞于日”時要不要

“ ”進行卜問。 “餞于日”就是《尚書·堯典》所謂的“寅餞納（入）日”，“觀日出”就是

·２３１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

參見李守奎： 《屎與尿字源流》，載李守奎、肖攀： 《清華簡〈繫年〉文字考釋與構形研究》第１４８頁，中西
書局２０１５年。

陳劍： 《甲骨金文“■”字補釋》，《甲骨金文考釋論集》第１０１頁注３“編按”。
《甲骨文字詁林》第３册，第２４４９頁；宋鎮豪： 《甲骨文“出日”、“入日”考》，文化部文物事業管理局古文
獻研究室編： 《出土文獻研究》第３５頁，文物出版社１９８５年；劉釗主編： 《新甲骨文編（增訂本）》第７２１
頁，福建人民出版社２０１４年。



《堯典》所謂的“寅賓出日”，密合無間。 卜辭屢見爲“出日”、“入日”之事進行占卜。 這

個讀法又一次證明 《堯典》裏面的内容確實有較爲古老的依據 （四方名也是一個例

子）。 〔１〕其説正確可從。

上博七《凡物流形》 （甲２０）、 （甲２４）、 （乙１０）、 （乙１５）等字，徐在國先

生分析爲从“言”、从“戈”、“少”聲。 从“戈”、“少”聲的字應該是“■”字。 簡文“■”字

應分析爲从“言”，“■（截）”聲，疑爲“詧”字異體。 〔２〕謹案： 徐先生之説恐不可信。

“少”聲的字如何能讀爲“■”？ 且既从“少”聲又如何能讀爲“詧”呢？ 此字當從何有祖

先生所説，即 、 （郭店《尊德義》８、１７）字。 〔３〕復旦大學出土文獻與古文字研究

中心研究生讀書會所作的《凡物流形》釋文本作“■（守？ 執？）”，後來也改從何有祖之

説，此字當隸定爲“■”、括注“察”。 〔４〕 “■”不能釋爲从“少”得聲，也與“■”字無關。

二

李守奎先生根據《繫年》 （屎，１４）與 （徙，５７）、 （９）、 （３９）用法的不同，進

一步指出從西周到戰國的出土文獻“■”與“■”兩個字絶不通用。 也就是説讀爲“纂”

的字皆从“尸”，即“■”；讀爲“徙”、“選”等字，皆从“尾”，即“■”。 〔５〕這是很敏鋭的觀

察。 但是李先生認爲此二字來源完全不同、“■”是流蘇的初文（詳下）則是筆者不能

同意的。 根據上面的資料，我們知道甲骨文“■田”不管讀爲“徙田”還是“選田”，都與

有關。 反過來説，“■”與“■”當是源自“■”。 至於“尸”旁演變爲“尾”則是一種文

字異體分工的現象，即“■”表示繼纂；“■”表示遷徙、挑選等等的用法。 裘錫圭先生

解釋族名金文和殷墟甲骨文中的“亡”字説：

上引族名合文（按指“ ”）中的下方一字（原注：以下用“△”作代號），

·３３１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

２０１６年３月３１日電子郵件内容。

徐在國： 《談上博七〈凡物流形〉中的“詧”》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２００９年１月６日，

犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝６３１。 又載 《古文字研究》第二十八輯，第

４４９—４５１頁，中華書局２０１０年。

何有祖： 《〈凡物流形〉札記》，簡帛網，２００９年１月１日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？

犻犱＝９２５。

復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會（鄔可晶先生執筆）： 《〈上博（七）·凡物流形〉重編
釋文》，《出土文獻與古文字研究》第三輯，第２７６頁注４，復旦大學出版社２０１０年。

李守奎： 《“屎”與“徙之古文”考》，《出土文獻》第六輯，第１５４—１６２頁，中西書局２０１５年。



是在刀形的鋒刃部分加一圓圈而成的。古文字中的“厷”（肱）字作 （《總

集》１６９）、 （《殷墟甲骨刻辭類纂》３４７頁，以下簡稱“類纂”）等形，在“又”形

象肱的部位加一圓圈以示意。△的圓圈應該具有類似的作用，可知此字的

本義當爲“鋒刃”一類意義。△也見於甲骨文，但刀形已經簡化，字作 、 等

形（原注：《甲骨文編》７３７頁。《甲骨文合集》２０７４３的 似亦此字異

體）。……（△）應該是鋒芒之“芒”的原始表意字。……△應即“亡”的原形，

爲了稱説的方便，也可以徑釋爲“亡”。△在殷墟甲骨卜辭裏都用作人名（原

注：參看《類纂》９５８—９５９頁。《合》２０７４３的 也是人名）。商代人在假借

△字來表示常用詞“有亡”之“亡”時，就把它簡化成了 。這跟他們在假借

“鼎”字來表示“貞卜”之“貞”時，把它簡化爲 ，是同類的現象。商代人在假

借“發”的初文表示否定詞時，把它簡化爲“ ”，而甲骨卜辭中用作人名的

“發”字初文一般不簡化（原注：參看拙文《釋“勿”“發”》，《中國語文研究》２

期３９—４１頁）。這跟△和“亡”的情况尤其相似。〔１〕

陳劍先生論證甲骨文“由”作“ 、 ”跟“ ”，二者的字形存在分工現象。 〔２〕沈培先

生指出甲金文中用 “ ”表示 “兄弟”的 “兄”，用 “ ”表示 “貺”，可以看作 “異體分

工”。 〔３〕 《上博九·靈王遂申》簡１、２的三處“命”解爲“命令”，簡３解爲“請求”的

“命”在字形下部加了一横，屬於異體分工的現象。 〔４〕 《馬王堆·繫辭》２上“易則■

（易）知，閒（間—簡）則易從”，張政烺注釋説：“‘易從’，依本句文例，當作‘■從’。”陳

劍先生注釋指出：“今按： 其意謂帛書以‘易’爲簡易之‘易’等，‘輕易’、‘容易’義則用

‘■’（《説文》卷八上人部訓‘■’爲‘輕’），二者有别（參看黄沛榮１９９３、陳松長１９９５／

２００７等）。” 〔５〕王子楊先生在相關著作中也多有舉例討論甲骨文異體分工的現象，請

讀者參看。 〔６〕

·４３１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

見裘錫圭： 《釋“無終”》，載《裘錫圭學術文化隨筆》第６６—６８頁，中國青年出版社１９９９年。

陳劍： 《釋“ ”》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編： 《出土文獻與古文字研究》第三輯，第７７—

８１頁，復旦大學２０１０年。

沈培： 《説古文字裏的“祝”及相關之字》，《簡帛》第二輯，第１３頁，上海古籍出版社２００７年。

拙文： 《上博九〈靈王遂申〉釋讀與研究》，《出土文獻》第五輯，第１０１頁，中西書局２０１４年。

裘錫圭主編，湖南省博物館、復旦大學出土文獻與古文字研究中心編纂： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》

第三册，第６１頁注７，中華書局２０１４年。

王子楊： 《甲骨文字形類組差異現象研究》第１４９—１６９頁，中西書局２０１３年；王子楊： 《甲骨文所謂的
内當釋作丙》，《甲骨文與殷商史》第三輯，第２３５—２３６頁，上海古籍出版社２０１３年。



三

“沙”除了寫作“小”或“少”形外，甲骨金文還有如下一種形體： 〔１〕

、 、 、

郭沫若云：“戈内之端所懸垂之 諸形即戈之纓也。 今人之纓乃赤色，古人當亦宜

然，因悟所謂‘彤沙’實即紅綏也。 沙、綏古本同音字，蓋古人借沙爲之者，後人則作綏

也。” 〔２〕又云：“戈纓謂之沙，旗纓謂之綏，或謂之緌。 ……其形婆娑然，故名之曰沙，

更轉而爲綏爲緌爲蕤。” 〔３〕吴振武先生將這種形體隸定作“■”，指出是“彤沙”的“沙”

的象形初文，“■”所从的“ ”是纓絡的象形，其讀音如“沙”。 甲骨金文中與 等形存

在通用的關係，絶大部分應釋讀爲“殺”。 〔４〕其説大抵可從，惟甲骨文、金文中當戰勝

義講的“■”當讀爲“捷”。 〔５〕西周金文“彤沙”的“沙”多作“沙”，也有作“■”者，見於

·５３１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

劉釗主編： 《新甲骨文編（增訂本）》第２３４—２３５頁；《金文編》第８２０頁；畢秀潔： 《商代銅器銘文的整理
與研究》第８６—８８頁，華東師範大學博士學位論文，２０１１年。

郭沫若： 《殷周青銅器銘文研究》，收入《郭沫若全集·考古編》第四卷，第４０頁，科學出版社２００２年。

郭沫若： 《殷周青銅器銘文研究》，收入《郭沫若全集·考古編》第四卷，第１６８—１６９頁。

吴振武： 《“■”字的形音義———爲紀念殷墟甲骨文發現一百周年而作》，臺灣師範大學國文系、“中研
院”歷史語言研究所編： 《甲骨文發現一百周年學術研討會論文集》第２８７—３００頁，１９９８年５月１０日，

臺北；後由文史哲出版社１９９９年正式印行。 又王宇信、宋鎮豪主編： 《夏商周文明研究（四）·紀念殷墟
甲骨文發現一百周年國際學術研討會論文集》第１３９—１４８頁，社會科學文獻出版社２００３年。 又參看
吴振武： 《〈合〉３３２０８號卜辭的文字學解釋》，《史學集刊》２００２年第１期，第２０—２３頁；吴振武： 《試説
平山戰國中山王墓銅器銘文中的“■”字》，《中國文字學報》第一輯，第７３頁，商務印書館２００６年。

參見陳劍： 《甲骨金文“■”字補釋》第４０—４４頁。 收入同作者《甲骨金文考釋論集》第９９—１０６頁，陳
劍： 《簡談〈繫年〉的“■”和楚簡部分“■”字當釋讀爲“捷”》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，

２０１３年１月１４日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝１９９６。 正式發表於《安徽
大學學報》（哲學社會科學版）２０１３年第６期，第６７—７０頁。 商艷濤： 《再論金文中的“■”字》，北京大
學漢語語言學研究中心《語言學論叢》編委會編： 《語言學論叢》第三十六輯，第３３０—３４０頁，商務印書
館２００７年；商艷濤： 《金文“■”字補議》，《古漢語研究》２００８年第２期，第８３—８５頁；商艷濤： 《西周軍
事銘文研究》第２８７—２９７頁，華南理工大學出版社２０１３年。 謝明文： 《商代金文的整理與研 （轉下頁）



　　〔１〕逆鐘（《集成》６２）、師■簋（《集成》４３１１）、師道簋（《新收》１３９４）。 郭沫若以爲“■”是沙

緌的本字，其字从尾、沙省聲，戈緌以旄牛爲之，故从尾。 〔１〕 《銘文選》則認爲“■”即

“蘇”。 《集韻·模部》：“蘇，鳥尾也。 所謂流蘇者，緝鳥尾垂之若流然。”“■”當是流蘇

之蘇的本字。 沙是其假借字。 “彤沙”是紅色的流蘇。 並認爲戈之“内”所飾毛甚短，

牛尾不當爲戈飾。 “沙”不當假借爲“緌”。 “■”即鳥尾垂毛流蘇的“蘇”。 〔２〕最近李

守奎先生也撰文認爲“彤沙”之“沙”爲流蘇之“蘇”的本字。 〔３〕

謹案： 我們在上文已經指出“■”當源自“■”。 此處的“尾”實由“尸”添加“毛”形

而來，作爲用字分工的標志，並非形符，所以分析説牛尾或是鳥尾恐怕都是有問題的。

李守奎先生提到《曾侯》如下的幾個字形：

（１）　 （３） （３０）（底下以“△”表示）

所屬的文例作：

……一戟，三菓（戈），有△，一翼■。……（３）

……一戟，三菓（戈），有△，一翼之■。……（３０）

他引程燕女士在２０１４年古文字第三十届年會提交的論文 《談曾侯乙墓竹簡中的

“■”》一文的提綱意見認爲“三戈有■”與西周金文“戈彤沙”切合無間。 李先生認爲

程説“所言極是”，接着分析説《曾侯》“■”出現頻率極高，皆从“尾”，無一例从“■”。

“■”从尾、舌聲，與“■”爲一字異體，只是音符不同。 “少（沙）”與“舌”都是舌音，韻部

對轉。 李先生認爲這從另一角度證明在這個字中“尾”表意的重要性。 〔４〕謹按： 宋

華强先生比較早已指出與程燕女士相似的論述。 首先，宋先生認爲“△”左旁中竪左

側和“尾”相較似乎還有多出來的斜筆（如１３、１６、１８、２５、３０、４３、８４），頗疑其左旁不是

“尾”的省寫，而是“■”的省寫。 退一步説，即便“△”的左旁是“尾”，也有可能是“■”

的省寫，可以把“△”隸定爲“■”。 从“舌”之字大多以“舌”爲義符，所以“■”有可能是

·６３１·

出土文獻（第九輯）

〔１〕

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

（接上頁）究·下編九“■”一形兩用試析》第６４１—６４５頁，復旦大學中國語言文學系博士學位論文，２０１２年；

謝明文： 《霸伯盤銘文補釋》，《中國文字》新４１期。

郭沫若： 《金文叢考·金文餘釋之餘·釋■》第２４１頁，人民出版社１９５２年。

馬承源主編： 《商周青銅器銘文選·詢簋》第三册，第１５１頁注４，文物出版社１９８６年。

李守奎： 《“屎”與“徙之古文”考》，《出土文獻》第六輯，第１５４—１６２頁；李守奎： 《屎與尿字源流》，載李
守奎、肖攀： 《清華簡〈繫年〉文字考釋與構形研究》第１５１—１５３頁。

李守奎： 《“屎”與“徙之古文”考》第１５９頁。



从“舌”、“■”聲。 並於注脚１２指出“‘舌’屬船母月部，‘沙’屬山母歌部，讀音相近，所

以也不能排除‘■’是個兩聲字的可能性”。 其次，他也注意到“△”與“彤沙”的聯繫，

但並不贊同讀爲“沙”，他説：

由於“■”的聲旁“■”在金文中常用來表示“彤沙”之“沙”，所以我起初曾

懷疑“■２”當讀爲“彤沙”之“沙”，即繫在戟上第一件戈頭内部的纓絡。但是曾

侯簡記載器物上的飾物，前面一般都是表示顔色紋飾之類的修飾詞（金文“彤

沙”之“彤”也是顔色詞），何以只此三例“■”前面用“有”，而不是顔色詞？而且

戟上第一件戈頭内部皆可繫沙，簡文記録有２２柄戟，何以獨此三戟記録“有

沙”？這些疑慮使我感到讀“■２”爲“沙”可能是有問題的，“■２”應該是此三戟

獨有而其他戟所無的一種東西。後來我注意到一個現象，曾侯乙墓出土戟３０

柄（原注：湖北省博物館編：《曾侯乙墓》，第２６０頁），而簡文記録有２２柄，考

慮到竹簡的殘缺情况，簡文所記與墓葬出土的數量原來應該是一致的。出土

３０柄戟中，三戈帶刺戟（Ⅰ式）只有三柄（原注：湖北省博物館編：《曾侯乙墓》，

第２６０頁），而簡文所記２２柄戟，也只有三柄是“有■２”的，數量正好與三戈帶

刺戟相合，這可能不是偶然的，我懷疑“■２”表示的就是戟的刺，當讀爲

“鎩”。……曾侯乙墓Ⅰ式戟的刺就是兩面刃（原注：湖北省博物館編：《曾侯

乙墓》，第２６４頁），正符合“兩刃刀”之訓。簡文“一戟，三果（戈），有■（鎩）”

的意思是：一柄戟，上有三個戈頭（原注：湖北省博物館編：《曾侯乙墓》，第

５０５頁注２９。裘錫圭：《談談隨縣曾侯乙墓的文字資料》，載氏著《裘錫圭學

術文集》第三卷，第３４９～３５０頁），最前端有兩刃的矛刺。〔１〕

根據宋氏之説，《曾侯》的“■”或“■”恐怕不能讀爲“沙”。 即便可讀爲“沙”，也没有理

由證明“尾”旁是形符。

象纓絡之形的“ ”讀爲 “沙”，郭沫若解釋爲象 “婆娑之形”。 吴振武先生以爲

“ ”象“戈纓的象形”，同時以“纓飾的象形文得聲”。 〔２〕春秋戰國時期將“ ”（ 、

）偏旁獨立出來與“■”結合作如下之形，可讀爲“也”： 〔３〕

·７３１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

宋華强： 《曾侯乙墓竹簡考釋一則》，簡帛網，２０１１年３月２１日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀 ／狊犺狅狑＿

犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝１４１９＃＿犲犱狀狉犲犳１４。

吴振武： 《試説平山戰國中山王墓銅器銘文中的“■”字》。

湯志彪： 《三晉文字編》第７５８頁，作家出版社２０１３年；劉剛： 《讀〈清華簡四〉劄記》，復旦大學出土文獻
與古文字研究中心網，２０１４年１月８日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀 ／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝
２２０９；李守奎： 《清華簡〈筮法〉文字與文本特點略説》，《深圳大學學報》２０１４年第１期，第６０頁。



（侯馬一八五：九） （集成２８４０中山王鼎） （集成２８４０中山王鼎）

筮法１１ 筮法１４

温縣盟書Ｔ１Ｋ１ ３５８９有如下一個人名：

　　

劉釗先生指出第一字該隸定爲“■”，可以視爲是以“■”爲聲符，即聲符繁化的“■”字

異體。 〔１〕其説當可信。 至於未釋的第二字顯然就是上引的“■”，讀爲“也”。 “■也”

當是人名之後加“也”，古書及出土文獻常見。 〔２〕此字也見於張光裕先生在《錯金攻

■王銘獻疑》一文中所討論的吴王光劍， 〔３〕劍銘云：

攻■王光 以吉金自作用劍

陳夢家依形隸定作“■”。 李家浩先生釋爲“倝”讀爲“韓”，以爲是吴王光的字，與其他

兵器所記載的“■”是通假字。 〔４〕董珊先生贊同這個意見。 〔５〕魏宜輝、李守奎先生

已正確指出 當是“■”字。 〔６〕温縣盟書與吴王光劍“■”字所从的乍看類似“不”，但

·８３１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

劉釗： 《“臿”字源流考》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１４年１０月２０日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．

犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝２３５４。 又載《古文字研究》第三十輯，中華書局２０１４年。

參拙文： 《〈清華大學藏戰國竹簡（貳）·繫年〉考釋七則》中第六則關於“雍也”的論述（第七届中國文字
學年會，吉林大學主辦，２０１３年９月２１—２２日）。 又載蘇建洲、吴雯雯、賴怡璇合著： 《清華二〈繫年〉集
解》第４１８—４２１頁，萬卷樓圖書有限公司２０１３年。 《中國文字研究》第十九輯，第７０—７２頁，上海人民
出版社２０１４年。

張文載《紀念何琳儀先生誕辰七十周年暨古文字學國際學術研討會會議論文集》第１３８—１３９頁，安徽
大學２０１３年。

李家浩： 《攻五王光韓劍與虡王光■戈 》， 《古文字研究 》第十七輯，第 １３８—１４４頁，中華書局

１９８９年。 　　　
董珊： 《吴越題銘研究》第２９頁，科學出版社２０１４年。

李守奎： 《清華簡〈繫年〉“也”字用法與攻吾王光劍、欒書缶的釋讀》，《古文字研究》第三十輯，第３７６—

３７７頁，中華書局２０１４年。



與 比對，毫無疑問就是彤沙之形，與“不”無關，“○”形下的三直筆被寫成“ ”形，

整體形體遂類似“不”。 這裏還要説明幾個問題： 首先，《清華四·筮法》某些文字有三

晉文字的特點，比較明顯的是不用“■ ／ ■”而徑用“卒”。 《筮法》：“邦去政已【３０】，於

公利貧（分）。 【３１】”注釋云：“‘於公利貧（分）’，疑指利分公室，從‘用辭’看，似與稱王

之楚國不合。”（《清華四》下册，第１０１頁）。 所以裘錫圭先生懷疑：“也許《筮法》的原

始底本就來自晉地。” 〔１〕《筮法》本有楚文字常見的“也”字作 ， 〔２〕則《筮法》寫作

“■”的“也”恐怕也是晉地底本的反映。 另外，據筆者在古文字第三十届年會李守奎

先生發表論文會場的紀録，張光裕先生認爲上述吴王光劍劍銘是假的，李守奎先生則

認爲是真的。 現在看“■”字的寫法，可以説明劍銘當毫無疑問是真的，蓋造僞者不會

知道如此特殊的 “也”字寫法。 比較特别的是，吴越文字中似乎未曾出現過 “也”

字， 〔３〕吴王光劍“也”作“■”形恐怕也不能排除受到三晉文字的影響。 李守奎先生還

認爲選擇這種比較繁複的“緌”的象形字表達“也”有一個共性———它們更多用在裝飾

性很强的錯金銘文或其他美術字中。 〔４〕現在知道盟書及楚簡中都有這種寫法，其出

現的原因當與裝飾性或美術字無關，而本來就是三晉文字特有的寫法，透過交互影響

而出現在南方楚系、吴越文字中。

四

“■”，《新甲骨文編（增訂本）》歸在“屎”字之下。 〔５〕底下的“少”形以往理解爲糞

便之形，如李春桃先生在討論“矢”字古文作“■”（ 汗３·４３義）時認爲：“早期甲骨

文中‘屎’作 ，像人遺糞便之形（原注： 相關討論看裘錫圭： 《讀逨盤銘文劄記三則》，

《文物》２００３年第６期），是會意字。 到了後來人們可能對該形逐漸不熟悉，爲了明確

·９３１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

裘錫圭： 《戰國文字及其文化意義研究緒言》，《出土文獻與古文字研究》第六輯，第２２３頁注７，上海古
籍出版社２０１５年。

參見《清華四·字形表》第１７２—１７３頁。

參考施謝捷編著： 《吴越文字彙編》，江蘇教育出版社１９９８年；曹錦炎、吴毅强編著： 《鳥蟲書字彙》，上
海辭書出版社２０１４年。

李守奎： 《清華簡〈繫年〉“也”字用法與攻吾王光劍、欒書缶的釋讀》第３７７頁。

劉釗主編： 《新甲骨文編（增訂本）》第５０４頁。



其讀音，便把下面的小點换成‘矢’，屬於古文字中常見的變形音化。” 〔１〕現在看來所

謂的遺糞之形也應該理解爲从“沙”的初文得聲，張富海先生論證過“屎”與“沙”、“徙”

等字的語音關係，他説：

“屎”是書母脂部，“徙”是心母歌部。書母和心母古音或相通，如同從

“俞”得聲的字，“輸”是書母字，而“緰”、“隃”是心母字；金文中“死”通訓“主”

之“尸”，“死”是心母字，而“尸”是書母字。韻部上，古音脂部和歌部不無相

通之例，如《尚書·禹貢》“厥土青黎”，《史記·夏本紀》“黎”作“驪”（原注：參

看《古字通假會典》，６７５頁），“黎”是脂部字，“驪”是歌部字；《爾雅·釋水》

“水草交爲湄”，釋文云：“湄或作■。”（原注：《古字通假會典》，６９２頁）“■”

是“湄”的異體字，而“湄”是脂部字，“■”的聲符“縻”是歌部字；一般根據《詩

經》用韻，認爲“爾”聲是脂部，但古文字中，“邇”字多從祭月部字“埶”得聲

（歌部和祭月部陰陽對轉）；又《周禮》鄭注謂故書“箭”作“晉”，“箭”是元部

字，“晉”是真部字，這跟歌部和脂部是完全平行的關係。因此，“屎”字及從

“屎”得聲的字讀爲“沙”、“徙”、“差”、“選”、“纂”等是有可能的。〔２〕

再補充幾個聲韻的證據： 《詛楚文》“悉興其衆”的“悉”字 ，陳劍先生認爲上部形體

可能與■組、■賓間類卜辭用爲“失”的 形有關。 “悉”是心母，“失”是書母。 〔３〕 《論

語·陽貨》：“古之矜也廉，今之矜也忿戾。”定州漢墓所出竹簡本《論語》５３０號簡“忿

戾”作“忿誼”。 〔４〕 “戾”是脂部，“誼”是歌部。 《禮記·月令》：“行糜粥飲食。”《吕氏春

秋·仲春紀》“糜”（从“麻”聲，歌部）作“麋”（从“米”聲，脂部）。 《史記·司馬相如列

傳》“糅以蘪蕪”，《漢書·司馬相如傳》作“蘼蕪”。 “蘪”與“蘼”關係也是“米”與“麻”聲

首相通，也就是脂部與歌部相通。 〔５〕再看一個例證：

（１）哀成叔之鼎，永用禋祀，死于下土，以事康公，勿或能怠。〔６〕（《集
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

李春桃： 《古文考釋八篇》，簡帛網，２０１１年４月１３日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱
＝１４４７。

張富海： 《漢人所謂古文之研究》第４４頁第０９４條，綫裝書局２００７年。

陳劍： 《甲骨金文考釋論集》第３７７—３７８頁。

河北省文物研究所定州漢墓竹簡整理小組： 《定州漢墓竹簡〈論語〉》第８４頁，文物出版社１９９７年。 另
參見鄔可晶： 《説上博簡〈容成氏〉“民乃宜怨”的“宜”及古書中的相關字詞》，《簡帛文獻與古代史學術
研討會暨第二届出土文獻青年學者論壇論文》，復旦大學主辦，２０１３年１０月１９—２０日。 後刊登於中國
文化遺産研究院編： 《出土文獻研究》第十二輯，第５８—６８頁，中西書局２０１３年。

參見張儒： 《漢字通用聲素研究》第７６２頁，山西古籍出版社２００２年。

釋文參李學勤： 《鄭人金文兩種對讀》，《中華國學研究》創刊號（２００８年１０月）。 收入氏著： 《通向文明
之路》第１６６—１７０頁，商務印書館２０１０年。



成》２７８２，哀成叔鼎）

（２）余鄭臧公之孫，余剌之■子，擇作鑄肆彝，以爲父母。其徙于下都

曰：“烏呼哀哉！剌弔剌夫人，萬世用之。”〔１〕（《新收》１２３７，鄭臧公之孫鼎）

“下都”即哀成叔鼎的“下土”，指冥界。 李學勤等幾位先生已經明白指出。 〔２〕 《楚

辭·招魂》：“魂兮歸來！ 君無下此幽都些。”王逸注：“幽都，地下后土所治也，地下幽

冥，故稱幽都。”可見幽冥世界確實可稱“某都”。 鄭臧公之孫鼎“其徙于下都”比對同

墓所出的鄭臧公之孫缶銘（《新收》１２３８）“其獻下都”，可知兩者的“其”都指銅器。 鼎

銘“徙”的用法很值得注意，可以聯想到西漢時期“告地書”（或稱“告地策”）的用法。

如江陵毛家園一號漢墓的“告地書”云：

十二年八月壬寅朔己未，建鄉疇敢告地下主，□陽關内侯寡大女精死，

自言以家屬、馬牛徙。今牒書所與徙者七十三牒移。此家復不事。可令吏

受數以從事，它如律令。敢告主。〔３〕

大女精自言要將家屬、馬牛一同移徙到地下，明確用了“徙”字。 與銘文“（鼎）徙于下

都”可以比對。 另外，謝家橋一號漢墓《告地書》牘１記：

五年十一月癸卯朔庚午，西鄉辰敢言之：郎中［五］大夫昌自言母大女子

恚死，以衣器、葬具及從者子、婦、偏下妻、奴婢、馬牛物、人一牒，牒百九十七

枚。昌家復無有所與，有詔令，謁告地下丞以從事。敢言之。〔４〕

劉國勝先生指出：“牘１交代了徙移地下的人員、物品，即‘物、人一牒’，具體有‘衣器、

葬具’、‘子、婦、偏下妻’、‘奴婢、馬牛’等。 ‘衣器、葬具’，大概是指墓主隨身的衣物、

器物及葬具。” 〔５〕其中所移徙的“衣器、葬具”相當於鄭臧公之孫鼎、缶等器物。 回頭

來看哀成叔鼎的“死于下土”，有研究者讀爲“尸于下土”， 〔６〕或進一步理解爲將哀成

·１４１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

“擇”的釋讀參見鄔可晶： 《談鄭臧公之孫鼎銘中的“虞”》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，

２０１０年４月２９日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝１１３６。

李學勤： 《鄭人金文兩種對讀》；鄔可晶： 《談鄭臧公之孫鼎銘中的“虞”》文下“秉太一者”、“湽瀧”的評
論；袁金平： 《新出曾國金文考釋二題》，《出土文獻》第六輯，第２０—２３頁，中西書局２０１５年。

劉國勝： 《江陵毛家園一號漢墓〈告地書〉牘補議》，簡帛網，２００８年１０月２７日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．狅狉犵．
犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝８９０。

劉國勝： 《謝家橋一號漢墓〈告地書〉牘的初步考察》，簡帛網，２００９年４月１１日，犺狋狋狆： ／ ／ 狑狑狑．犫狊犿．
狅狉犵．犮狀／狊犺狅狑＿犪狉狋犻犮犾犲．狆犺狆？犻犱＝１０１８。

同上。

參袁金平： 《新出曾國金文考釋二題》，《出土文獻》第六輯，第２０—２３頁。



叔鼎陳列於地下。 〔１〕不過考慮到“死于下土”相應於鄭臧公之孫鼎“徙于下都”，“死”

是心紐脂部，似乎亦可考慮讀爲“徙”，心紐歌部。 其聲韻關係如同“屎”讀爲“徙 ／ 沙”。

這樣看來，“■”的“少”形具有音、義兩層作用。

底下討論《郭店》中一則跟“屎”字有關的簡文： 《郭店·語叢三》簡１４—１５：“游

【１４】△，嗌（益）。 嵩（崇）志，嗌（益）。 才（存）心，嗌（益）。 【１５】” 〔２〕

其中“△”字作：

整理者隸定作“■”，無説。 〔３〕其後學者都注意到“ ”字與《説文》“■”字的關係，如

何琳儀先生隸定作“■”，解釋説：“《説文》：‘■，糞也。 从艸、胃省。’《集韻》：‘■，或作

■，通作矢。’‘矢’與‘失’音近可通。 ……‘游■’疑讀‘游佚’。” 〔４〕李零先生贊同何先

生的意見，並指出此字應該分析爲从心、从■省（參看《性自命出》簡２６的“■”字和吉

日壬午劍的“胃”字）。 〔５〕徐在國先生看法相同，並舉了《睡虎地秦墓竹簡·封診式》

“有失伍及 不來者”，“ ”即《説文》的“■”，書紐脂部；遲，定紐脂部，故秦簡假“■”

爲“遲”。 “ ”應隸作“■”，讀爲“逸”。 簡文“游■（逸）”義爲游樂。 古書中有“游逸”

一詞，如漢應劭《風俗通·怪神》：“游逸無度，不恤國政。” 〔６〕劉釗先生也指出“■”字

从“■”、从“心”，“■”即屎字，在此疑讀爲佚。 並將下一句“嵩志”讀爲“縱志”，並認爲

《璽彙》４３４０格言璽“從志”應讀爲“縱志”。 〔７〕

謹案： 整理者僅依形隸定，諸家將“ ”理解爲上部从《説文》的“■”，即“■ ／ 屎”

字，應該是對的。 《集篆古文韻海》“■”下收有“■”字， 〔８〕即“屎”字。 《集篆古文韻

海》“■”下還有一形作 ，《集韻·上聲·旨韻》保留了隸古定的寫法作■。 比對

（■ ／ 屎）字，可知“ ”可以代表“屎”。 敦煌寫卷Ｓ３５５３《可洪音義》正有“■（屎）
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

鄔可晶先生２０１５年６月４日給筆者的電子郵件。

釋文參照陳偉等著： 《楚地出土戰國簡册［十四種］》第２５７頁，經濟科學出版社２００９年。

荆門市博物館： 《郭店楚墓竹簡》第２０９頁，文物出版社１９９８年。

何琳儀： 《郭店竹簡選釋》，《簡帛研究二○○一》第１６７頁，廣西師範大學出版社２００１年。 亦收録於黄
德寬、何琳儀、徐在國合著： 《新出楚簡文字考》第６２頁，安徽大學出版社２００７年。

李零： 《郭店楚簡校讀記（增訂本）》第１５３頁，北京大學出版社２００２年。

徐在國： 《郭店楚簡文字三考》，《簡帛研究二○○一》第１８０頁，廣西師範大學出版社２００１年。 亦收録
於黄德寬、何琳儀、徐在國合著： 《新出楚簡文字考》第３３—３４頁，安徽大學出版社２００７年。

劉釗： 《郭店楚簡校釋》第２１３頁，福建人民出版社２００３年。

徐在國： 《傳抄古文字編》上册，第６４頁，綫裝書局２００６年。



溺”的説法。 〔１〕 《張家山漢簡·脉書》０７“小者如馬■”正作“屎”用。 對於“■”的來

源，陳劍先生指出：

“■”即“胃”與“矢／屎”共同的表意初文，其形如《古文字譜系疏證》第

３０２５頁分析“■”所説，即“象胃中有屎形”，故既可用作“胃”（“胃”字即在其

基礎上加意符“肉”而成，“彙”字亦即从之得聲而不必説爲“胃省聲”），又可

用作“矢／屎”，屬於“一形多用”中“連帶畫出其它部分的象物字，對於分别表

示其整體與局部或者各個局部的字來説都合適”的類别（同類例子還有“■

戈、沙／緌”、“■／倝 旂 斿”、“■ 華／蕐、蕊”等）。〔２〕

其説可從。 〔３〕 “ ／ ”既代表“胃”，也代表“屎”。 《包山》簽牌７ ３及《性自命出》

簡２６的“■”可以理解爲“■”加上“肉”旁的分化字。

值得注意的是，“■”形與秦漢文字的“鹵”形體相同，二者有訛混的現象。 〔４〕比

如《馬王堆·五十二病方》３１５行“一，蒸 土，裹以熨之”， 〔５〕讀爲“鹵土”。 《張家

山·二年律令·金布律》簡４３６“■（鹵）鹽”的“鹵”作 。 〔６〕 《北大漢簡壹·蒼頡》

６１“漆■（鹵）氐羌”的“鹵”作 。 〔７〕不過，“ ”上部與楚文字“鹵”寫法不同，“ ”

當分析爲从心、从“■”聲，當從“■（屎）”的讀音去考慮。 前面幾位研究者認爲“游 ”

讀爲“游逸”或“遊佚”或“游佚”可能是有問題的。 “游逸”、“遊佚”、“游佚”二者意思相

同，但是古書對“游逸”持反面態度居多，如上引徐在國先生所引文獻 《風俗通·怪

神》：“游逸無度，不恤國政。”又如：

《書·大禹謨》：“罔游于逸，罔淫于樂。”《正義》曰：“淫者，過度之意，故

爲過也。逸謂縱體，樂謂適心，縱體在於逸游，適心在於淫恣，故以游逸、過

樂爲文。二者敗德之源，富貴所忽，故特以爲戒。”

·３４１·

釋與“沙”有關的幾個古文字

〔１〕

〔２〕
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〔５〕

〔６〕

〔７〕

徐時儀： 《敦煌寫卷佛經音義時俗用字初探》，《中國文字研究》第十四輯，第１１２—１１３頁，大象出版社

２０１１年。

此爲陳劍先生“古文字形體源流”課程———“早期古文字一形多用”單元的内容，蒙陳先生提示，２０１５年

６月７日電子郵件。

馬王堆帛書《養生方》“便近内”題下６６行：“三雞之心、■（腦）、旬（肫），以水二升洎故鐵鬵，并煮之。”
“旬（肫）”的釋讀是陳劍先生的意見。 陳先生還指出：“肫”指禽類的胃。 《玉篇·肉部》：“肫，鳥藏（臟）

也。”見陳劍： 《馬王堆帛書〈五十二病方〉、〈養生方〉釋文校讀札記》，《出土文獻與古文字研究》第五輯，

第５０８頁，上海古籍出版社２０１３年。 按： 筆者小時候看長輩剖開雞肫，其中確實有糞便。

參拙著： 《楚文字論集》第４６１—４７４頁，萬卷樓圖書有限公司２０１０年。

馬王堆漢墓帛書整理小組編： 《馬王堆漢墓帛書》〔四〕圖版第３０頁、注釋第６１頁，文物出版社１９８５年。

張家山二四七號漢墓竹簡整理小組： 《張家山漢墓竹簡（二四七號墓）》第４３頁，文物出版社２００１年。

北京大學出土文獻研究所編： 《北京大學藏西漢竹書（壹）》第１２６、１２９頁，上海古籍出版社２０１５年。



《論語·季氏》：“孔子曰：‘益者三樂，損者三樂。樂節禮樂，樂道人之

善，樂多賢友，益矣。樂驕樂，樂佚游，樂宴樂，損矣。’”

《墨子·尚同下》：“是故古者天子之立三公、諸侯、卿之宰、鄉長、家君，

非特富貴游佚而擇之也，將使助治亂刑政也。”

《漢書·五行志上》：“去貴近逸游不正之臣。”

《後漢書·陳王列傳》：“故皋陶戒舜‘無教逸游’……周穆王欲肆車轍馬

跡，祭公謀父爲誦祈招之詩，以止其心。誠惡逸游之害人也。”

《後漢書·皇甫張段列傳》：“凡諸宿猾、酒徒、戲客，皆耳納邪聲，口出諂

言，甘心逸游，唱造不義。亦宜貶斥，以懲不軌。”

可見簡文讀爲“游逸，益”是有疑問的。 又劉釗先生爲配合“游逸”之説，遂將“從志”讀

爲“縱志”亦不可從。 蓋縱志有益的説法典籍未見，所舉《璽彙》４３４０是秦印，施謝捷先

生認爲應讀爲“志從”。 〔１〕筆者以往分析爲从“思”得聲，讀爲“游思”以及从“鹵”得

聲，讀爲“游豫”。 研究者或贊同从“鹵”聲之説，讀爲“慮”，現在看來都是不對的。 〔２〕

比對簡文後面的“崇志”、“存心”，也可説明“△”當是名詞作爲受詞。 筆者以爲“△”可

以讀爲“藝”。 甲骨文有種“逸”字寫作 （合１３２），王子楊先生隸定作“■”，分析爲下

从“埶”省聲。 〔３〕前面幾位研究者根據“屎”的讀音將“△”讀爲“逸”或“佚”，自然从屎

聲的“△”也可讀爲“藝”。 簡文讀爲“游藝”，即“游於藝”，這無疑是有益之事。

附記：拙文初稿寫於２０１３年６月，修訂稿發表於香港大學主辦的“出土文獻與先

秦經史國際學術研討會”（２０１５年１０月），本次發表又略有訂補。文章寫作過程承蒙

陳劍、鄔可晶先生審閲指正，筆者非常感謝！

（蘇建洲　彰化師範大學國文系　教授）

·４４１·
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施謝捷： 《古璽彙考》第１３頁，安徽大學博士學位論文，２００６年。

拙著： 《楚文字論集》第４６１—４７４頁。

王子楊： 《説甲骨文中的“逸”字》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２００８年１２月２５日，犺狋狋狆： ／ ／

狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？犛狉犮＿犐犇＝５７３。 亦見氏著： 《甲骨文字形類組差異現象研究》第

２４１—２４８頁。


