
郭店簡《老子》與今傳本對讀隨記（一）

彭裕商

　　郭店簡、上博簡等戰國竹簡的新發現，使學者耳目一新。 將新發現的戰國簡與相

應的傳世文獻對讀，更是收獲不小，筆者曾將上博簡《民之父母》與《禮記·孔子閒居》

對讀，糾正了後者的一些錯誤，並對一些語句有了新的理解， 〔１〕覺得是一件很有意義

的事。 後來又有學者提出，新出古文字材料不一定優於傳世文獻，當是各有所長，這

當然也是有些道理的，我們當然不能説新出古文字材料百分之百正確，關鍵是要經過

仔細的研究，擇善而從。 不過，筆者經過實際的對比分析，覺得還是未經後人整理改

動的古文字材料保存原貌要多一些，總體來説還是優於傳世文獻，以下試舉三例，供

學人參考。

以下所舉今本，主要所據爲陳鼓應《老子注譯及評介》， 〔２〕另外再參以唐傅奕本。

傅奕本據説是北齊時出自項羽妾墓， 〔３〕書中不諱邦，其觀點和用辭往往與馬王堆帛

書《老子》近同，是目前所見較早的傳本，對考察《老子》一書的演變多有幫助。

一

郭店楚簡《老子》（甲）第１簡即今本第１９章，相關語句如下。

簡本： 絶智棄辨，民利百倍；絶巧棄利，盜賊無有；絶僞棄慮，民復季子。

今本： 絶聖棄知，民利百倍；絶仁棄義，民復孝慈；絶巧棄利，盜賊無有。

〔１〕

〔２〕

〔３〕

彭裕商： 《〈民之父母〉對讀〈禮記·孔子閒居〉》，《康樂集》，中山大學出版社２００６年。

陳鼓應： 《老子注譯及評介》，中華書局２００１年。

焦竑： 《老子翼·附録》。



二者不同的語句有二，一是简本“絶智棄辨”今本作“絶聖棄知”，一是简本“絶僞

棄慮”今本作“絶仁棄義”。

關於此二句異同的討論，學界看法不一，或以爲簡本更接近《老子》原貌， 〔１〕或以

爲簡本非《老子》本貌，簡本不同於今傳本之處乃當時有人竄改所致，其目的是要掩蓋

《老子》與儒學的衝突。 〔２〕筆者通過以下的考察，贊同前一種看法，本節的撰寫，權作

爲這種觀點的補充。

簡本“絶智棄辨”，今本作 “絶聖棄知”，二者所絶棄的不同在於一爲 “辨”，一爲

“聖”。 初略觀之，似亦無大異，但如仔細分析，其中仍有道理可言。 以《老子》一書而

論，本不反對聖人的，如郭店楚簡《老子》甲本第３、１１、１２、１４、１７、３１等簡都提到“聖

人”，並且是老子認爲具有最高道德修養境界的人，是受到肯定的，這裏反而要棄絶，

豈不自相矛盾？ 應該不是老子的原意。 先秦道家反對聖人的説法在老子之後，且衹

見於《莊子》的一些篇章，如《莊子·胠篋》就説“聖人生而大盜起”，“聖人不死，大盜不

止”，“絶聖棄知，大盜乃止”，此外，對聖人持否定態度的還有《駢拇》、《馬蹄》二篇。 這

三篇都屬《莊子》的“外篇”，據學者研究，《莊子》内篇七篇思想、文風都較爲一致，應爲

莊周本人所著，“外篇”、“雜篇”則多有其後學之作，還兼有其他學派的思想。 通觀《莊

子》一書，“内篇”七篇對聖人均持肯定態度，與《老子》一致，“外篇”的其他篇章以及

“雜篇”各篇也是肯定“聖人”的。 此外，先秦時期的另外兩部道家著作《文子》和《列

子》，亦均推崇“聖人”。 這些情況説明，老子以後的先秦道家總的來説繼承了老子的

觀念，是推崇“聖人”的，對“聖人”持否定態度的衹有《莊子》的“外篇”三篇，應是戰國

晚期少數道家後學的觀點，不是道家的主流觀點，更不是老子的觀點。 這裏還有值得

注意的是，《莊子·胠篋》的“絶聖棄知”與今傳本《老子》的説法相同，二者可能有某種

關係。

馬王堆帛書《老子》甲、乙本，傳世傅奕本都是較早的本子，其中甲本當抄於漢興

以前的秦代，文句均已同今傳本，可知此句戰國晚期以後已定型。 而郭店楚墓的年代

大致當戰國中期偏晚，墓中竹簡的抄寫年代應不晚於戰國中期，其“絶智棄辨”的説法

應是最能體現《老子》原貌的。

簡本“絶僞棄慮，民復季子”，今本作“絶仁棄義，民復孝慈”，從文句的意思來説，
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裘錫圭： 《關於〈老子〉的“絶仁棄義”和“絶聖”》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心編： 《出土文獻與
古文字研究》（第一輯），復旦大學出版社２００６年。

周鳳五： 《郭店竹簡的形式特徵及其分類意義》，武漢大學中國文化研究院編： 《郭店楚簡國際學術研討會
論文集》第６０頁注⑥，湖北人民出版社２０００年；李零： 《郭店楚簡校讀記》（增訂本）第１８頁，北京大學出
版社２００２年；李學勤： 《論郭店簡〈老子〉非〈老子〉本貌》，《李學勤文集》，上海辭書出版社２００５年等。



今本作“孝慈”比較好。 “季子”應爲“孝慈”的誤書， 〔１〕但今本的“絶仁棄義”不如簡本

的“絶僞棄慮”。 通觀《老子》一書，對仁義並不是否定的，如郭店楚簡《老子》丙本第２、

３簡：“故大道廢，安有仁義；六親不和，安有孝慈；邦家昏亂，安有貞臣。”從“民復孝慈”

一句，可知“孝慈”是老子肯定的，則此章的“仁義”、“貞臣”也應與之相同，都不是老子

所反對的。 這一章的意思是説，“仁義”、“孝慈”、“貞臣”等都是社會道德標準降低以

後的補救措施，與《禮記·禮運》引孔子之言，認爲“禮義”是從大同社會的道德標準降

爲小康社會以後的補救措施的意思一樣，所以 “仁義”、“孝慈”、“貞臣”等都是社會進

一步發展以後符合當時道德標準的産物，没有任何貶義。 此外，再附帶説一下，今傳

本《老子》此章還有“智慧出，有大僞”一句，但仔細分析，“大僞”並非“智慧出”的補救

措施，且“大僞”也明顯是貶義的，這些都與此章其他三句不類，今簡本無此句，推測今

本此句應爲後人所羼入。

此外，《老子》提到“仁”的句子還有以下一些：

天地不仁，以萬物爲芻狗。聖人不仁，以百姓爲芻狗。（第５章）

上善若水……居善地，心善淵，與善仁，言善信，正善治，事善能，動

善時……（第８章）

上仁爲之，而無以爲……故失道而後德，失德而後仁，失仁而後義，失義

而後禮。（第３８章）

以上各章的“仁”都不是貶義。 第５章是説聖人效法天地，以“不仁”成其大仁，第

８章“仁”顯而易見是正面意思，第３８章與上所引簡本《老子》丙本第２、３簡意思相同，

都是説明隨社會發展情況而出現的産物。

筆者曾經提到，仁義並非儒家所獨重，先秦諸子如墨家、法家、道家也都講仁義，

是春秋戰國時期社會普遍推崇的德行， 〔２〕故不宜將簡本没有棄絶仁義的説法理解爲

是要掩蓋《老子》與儒學的衝突。

先秦道家否定仁義的，目前所見以《莊子》爲主，當是戰國晚期纔盛行的道家觀
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季、孝字形相近易誤書，張家山漢簡有“季”、“孝”相誤的例子（此點系博士研究生史德新提示），如《襍
律》有兩處提到“孝父”，均是“季父”之誤，詳見《張家山漢墓竹簡》１５９頁，文物出版社２００１年。 “子”與
“兹”古通，如“字”字，《説文》從子，郭店簡從兹（《老子》甲本第２１簡）。 李學勤先生還指出，馬王堆帛書
醫書中的《脈書》部分也曾見將“孝慈”寫作“季子”的情形，詳見《論郭店簡〈老子〉非〈老子〉本貌》注⑦，
《李學勤文集》，上海辭書出版社２００５年。

彭裕商： 《禪讓説源流及學派興衰———以竹書〈唐虞之道〉、〈子羔〉、〈容成氏〉爲中心》，《歷史研究》２００９
年第３期。



點，簡本的“絶僞棄慮”，衹是説棄絶人爲之事， 〔１〕一切順乎自然，與該章的“絶智棄

辯”、“絶巧棄利”意思相同，當更符合《老子》的原意。

二

竹書《老子》（甲）第５簡下半“罪莫厚乎甚欲”一段相當於今本第４６章後半段，二

者相關語句如下：

簡本： 罪莫厚乎甚欲，咎莫憯乎欲得，禍莫大乎不知足。知足之爲足，此

恒足矣。

今本： 禍莫大於不知足，咎莫大於欲得。故知足之足，常足矣。

馬王堆帛書和傅本均作“罪莫大於可欲，禍莫大於不知足，咎莫憯於欲得”，知一

般今本脱“罪莫大於可欲”一句。 在措辭上，簡本對表示程度的詞語分别用了“厚”、

“憯”、“大”，這是古人爲了使文章富有文彩，經常採用的避複的修辭手法，孔子所謂

“言之無文，行而不遠”，而今傳本均作“大”，帛書本和傅奕本也有兩處用“大”，難免重

複，文彩不如簡本。 簡本的另一長處，是“禍莫大於不知足”下接“知足之爲足”，兩“知

足”直接相承，結構上顯得自然而緊密，優於今本、馬王堆帛書和傅本。 此外，今傳本

的“知足之足”（傅本同）簡本作“知足之爲足”，語句明顯更爲通順。 後者的這些不足

均應是老子以後的道家後學輾轉傳抄所致。

由上觀之，簡本當更能體現《老子》的原貌。

三

竹書《老子》（甲）第６簡以下一段相當於今本第３０章，其相關文句如下：

簡本： 以道佐人主者，不欲以兵强於天下，善者果而已，不以取强。果而弗

伐，果而弗驕，果而弗矜，是謂果而不强，其事好。

今本： 以道佐人主者，不以兵强天下。其事好還，師之所處，荆棘生焉，大軍

之後，必有凶年。善者果而已，不敢以取强。果而勿矜，果而勿伐，果而勿驕，果
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而不得已，果而勿强。物壯則老，是謂不道，不道早已。

兩相比較，簡本語意貫通，行文簡潔。 而今傳本在“不以兵强天下”後多出“其事

好還”幾句，與簡本相比，行文顯得駁雜。 這幾句從意思來看，明顯是解釋“不以兵强

天下”的，意思是説，以道佐人主者之所以“不欲以兵强於天下”者，是由於“師之所處，

荆棘生焉，大軍之後，必有凶年”，所以筆者以爲，這幾句應是老子以後的道家後學對

經文的注解，目的是爲了使其弟子更好地理解正文，後來被其弟子或再傳弟子誤入正

文，就成了今傳本的樣子。 此章馬王堆帛書甲、乙本都衹有“其事好還，師之所處，荆

棘生之”，没有“大軍之後，必有凶年”一句，可知這一句是最晚纔加入的。 傅本有這一

句，但與常見的今傳本不同的是，在“善者果而已”句首加一“故”字，這明顯是因爲“大

軍之後，必有凶年”與“善者果而已”承接不緊密，故加一“故”字以表明其因果關係，使

文句更通順。 但以簡本觀之，此處没有“故”字文章反而更爲精練自然，這也可看出

“師之所處”以下兩句應是後來纔羼入的。

此章下文“是謂果而不强”一句也優於今本，後者無“是謂”二字，則“果而勿强”與

前面“果而勿矜”幾句就没什麼區别了，以簡本觀之，“果而不强”乃是對前幾句的總

括，意即“如此就叫‘果而不强’”，故“是謂”二字不能輕易省略。 馬王堆帛書甲、乙本

均有“是謂”，傅本衹有“是”字，“謂”字已脱去，但也優於今傳本。

此章今傳本的“其事好還”簡本作“其事好”，前者可理解爲對用兵之事的辯證説

明，後者位於章末，似也可理解爲是對“果而不强”結局的判斷和説明，究竟老子的原

意如何，筆者以爲目前尚不好定論，還有待新材料的進一步發現。

此外，此章末馬王堆帛書、傅本及今本均有“物壯則老，是謂不道，不道早已”１２

字，簡本無。 此１２字又見於今本第５５章末，簡本相對應的是《老子》甲本第３５簡，有

“物壯則老，是謂不道”八字，推測兩章有一章的１２字可能是衍文。 今以簡本觀之，此

章無此１２字，且以文意而論，“是謂果而不强，其事好”語意已足，以五千精妙著稱的

《老子》，行文當尚簡潔，故推測此章的１２字可能是衍文。

當然，簡本也有不如今本之處，主要是在抄寫方面，如甲本第１０簡“執之者遠之”，“遠”

爲“失”之誤；第１４簡“小大之”下有一段文字脱去；第２９簡“亦可不可得而賤”，多一“可”

字；第３０簡“夫天多忌諱”，“天”字下脱一“下”字；第３７簡“生於有生於無”，“有”字下脱重

文符號；３８簡“不不若已”，衍一“不”字，等等。 這些都很容易看出來，不涉及到對文義的理

解。 對《老子》一書原意和原貌的考索，總的來説，年代較早的簡本還是優於今傳本和馬王

堆帛書本、傅本等，是研究《老子》不可多得的珍貴材料，應給予充分的重視。

（彭裕商　四川大學歷史文化學院教授，６１００６４）

·０８１·

出土文獻（第一輯）




