
説 ■ 與 蔑

謝明文

　　《説文》：“■，寐而有覺也。 从宀、从疒，夢聲。”甲骨文中，研究者一般釋作“■”的

字有如下寫法： 〔１〕

Ａ： 花東２６　 花東２９　 花東３１４　 花東３１４

２２２９２〔２〕，花東子卜辭　 １２７１３賓三

Ｂ： 花東３４９　 花東３５２　 花東５３　 ３２２１２歷二

２２０６５午組　 ２２１８７〔３〕婦女　 ３１２８３無名　 ３１２８４無名

Ｃ： ２１６２３子組　 ２１６６６子組　 ２２１４５婦女

１７４５０賓三　 １７４５１賓三

Ｄ： １７３９９賓三　 〔４〕１７４６６〔５〕賓三
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參看李宗焜： 《甲骨文字編》下册，第１２０２—１２０４頁，中華書局２０１２年。

只標序號未標明出處者，表示皆出自《甲骨文合集》。 序號後面一般標出該卜辭所屬類組，而出自《花
東》者皆屬於花東子卜辭，故其後不標注類組。
《合》２２１８７＋《合》２２２０６甲乙＋犅１３次發掘未著録碎甲犚３７０１４正，見蔡哲茂： 《甲骨新綴二十七則》之第七則，
《中國文化研究所學報》第四十六期，第６、２０頁，香港中文大學中國文化研究所２００６年。

此爲“ ”字所從偏旁。

《合》６８１３與《合》１７４６６爲同文卜辭，前者中的“ ”字，《甲骨文字編》下册（第１２０３頁）誤摹作“ ”。

關於後者，研究者有加綴，參看蔡哲茂： 《〈洹寶齋所藏甲骨〉新綴一則補綴》，中國社會科學院歷史研究
所先秦史研究室網站，２００７年７月２４日。 黄天樹： 《甲骨綴合四例及其考釋》，中國文字學會第四届學
術年會論文，２００７年８月８日；又見《甲骨綴合六例及其考釋》，中國社會科學院歷史研究所先秦史研究
室網站，２００７年１０月１７日；又載黄天樹主編： 《甲骨拼合集》（第４５則），第４９頁，學苑出版社２０１０年。



Ｅ： １９８２９■大 〔１〕　 ２１３８１■小　 ２１３８２■小 〔２〕

２１３８３■小

Ｆ： 〔３〕、 ２１８４４＋２０３３８〔４〕■小　 ２１３８０■小

英藏１６２０■小

Ｇ： 　１７３７５賓一　 １７４７３賓一　 １７４０４典賓

懷特４７８賓一　 １７４４８典賓

Ｈ： ７７６〔５〕賓一　 １７４４７賓三　 １２２典賓

１７３７９典賓　 １７４０８典賓 〔６〕

Ｉ：Ｉ１： １７４７２賓三　 《合補》４５２＋１７３３３賓三

Ｉ２： 合１７４６４賓三　Ｉ３： 　１８６６０賓三　Ｉ４： １７４５５賓三

Ｉ５： １７４４５賓三　 １７４４６賓三　 １７４６７賓三

Ｉ６： １７４７１賓三　 １７４６５賓三　 輯佚 〔７〕２７６賓三

Ａ的手形加以省減即演變爲Ｂ。 Ａ省去眉毛部分即演變爲Ｃ， 〔８〕Ｂ省去眉毛部

分即演變爲Ｄ，它們之間的關係如 之於 。 〔９〕 《合》２２０６５“ （ ）”是Ｂ省去眸
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〔８〕

〔９〕

■大表示■組大字類，■小表示■組小字類。

《乙編》１１２（《合》２２１４８）中殘字“ ”，舊或缺釋，實是“■”字。

摹本參看張惟捷： 《殷墟第十三次挖掘甲骨舊釋校訂三則》，中國社會科學院歷史研究所先秦史研究室
網站，２０１２年１０月２７日。

蔣玉斌： 《〈甲骨文合集〉綴合拾遺》（第六組），中國社會科學院歷史研究所先秦史研究室網站，２００９年７
月１７日。
《合》７７６正＋《乙編》７６１９＋《乙編》７６１８＋《合補》３２２０，見林宏明： 《醉古集》第１５３則，圖版第１６３頁，

萬卷樓出版社２０１１年。

《乙編》４７１８（《合》８９８４）“ ”，舊或缺釋，應是“■”字。

段振美、焦智勤、黨相魁： 《殷墟甲骨輯佚———安陽民間藏甲骨》，文物出版社２００８年。
《簠文》６０，《甲骨文合集材料來源表》（下編，第９５頁，中國社會科學出版社１９９９年）指出即《合》１２７１３。

核對《簠文》６０，它與《合》１２７１３不是同一版龜甲，如果前者不僞的話，兩者應是同文卜辭。 後者的“■”

作“ ”，屬於犃類寫法；前者的“■”作“ ”，屬於犆類寫法。

《甲骨文字編》第８９７頁。 董蓮池： 《新金文編》上册，第４４５頁，作家出版社２０１１年。



子後面的綫條，《合》２２２９４“ ”是Ｂ省去眸子前面及後面的綫條，Ｅ顯然就是Ｂ省去

目形目眶下部的綫條以及象眸子的部分演變而來。 Ｆ即Ｅ省去眉毛部分演變而來，以

致它右邊與“瞽” 〔１〕同形。 Ｆ之於Ｅ，猶如Ｃ之於Ａ，Ｄ之於Ｂ。 （《合》２８０４１）、

（《合》３４０９４）、 （《合》３４０９５）等形中的目形省作一條綫與Ｅ、Ｆ同例。 《安明》１０７８

“ ”，裘錫圭先生在討論此字時説：“不知是不是‘蔑’的異體，待考。” 〔２〕《合》２０４７０、

《合》２０４９１亦見此字，分别作“ ”、“ ”，研究者一般釋作“蔑”， 〔３〕可從。 這幾例“蔑”

所從目形省作一條曲綫與Ｅ、Ｆ同例。 此外《合》２０４７０、《合》２０４９１屬於■組小字類，而

Ｅ、Ｆ亦主要出現在■組卜辭中，這恐怕不是偶然的，似乎説明■組卜辭中習慣將目形省

作一條曲綫。 以上梳理了Ａ—Ｆ六類字形之間的演變關係，可知它們是一字異體。

聽盂（《考古》１９９６年第９期，第４頁圖５．４，《近出》 〔４〕１０２３，《新收》 〔５〕１０７２）“■

（聽）所■（獻）爲下寢盂”，其中用作“寢”的字原作“ ”，此即《説文》分析爲“从■省、

■省聲”的“■”字。 商周古文字中“寢”一般作“■”，從宀從帚、帚亦聲。 故“ ”實可

分析爲從 、帚聲。 “ ”形係在甲骨文中Ｂ類形上增益意符“宀”而來，它應是“Ｂ”

字異體。 如果它的聲符“ ”换作以之爲聲符的“夢”，它就會演變爲傳抄古文“ ”

（《古文四聲韻》４．３）；如果它所從“爿”旁訛變作“疒”，即會進一步演變爲《説文》“■”

字篆文“ ”。 “ ”形是甲骨文Ｂ與《古文四聲韻》“ ”、《説文》“ ”之間的過渡

形體。 由聽盂“■”字所從“ ”形，可知把甲骨文Ｂ以及與Ｂ是異體關係的Ａ、Ｃ、Ｄ、

Ｅ、Ｆ釋作“■”是非常合適的。

Ｇ、Ｈ 兩類字形的結構，研究者並没有很好的分析，釋作 “■”主要是依靠辭

例， 〔６〕如“多鬼Ｇ”（參《合》１７４４８）、“多 Ｈ”（參《合》１７４４７）、“多鬼Ｃ（■）”（參《合》

１７４５０、１７４５１）並見。 因此有研究者並不相信它們是“■”字，如徐錫臺先生認爲此字
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參看裘錫圭： 《關於殷墟卜辭的“瞽”》，《２００４年安陽殷商文明國際學術研討會論文集》第１—５頁，社會科
學文獻出版社２００４年。

裘錫圭： 《關於殷墟卜辭的“瞽”》第５頁。

劉釗、洪颺、張新俊： 《新甲骨文編》第２３７頁，福建人民出版社２００９年。 《甲骨文字編》第８９８頁。

劉雨、盧岩： 《近出殷周金文集録》（四册），中華書局２００２年。

鍾柏生、陳昭容、黄銘崇、袁國華編： 《新收殷周青銅器銘文暨器影彙編》，臺灣藝文印書館２００６年。

參看于省吾主編： 《甲骨文字詁林》（中華書局１９９６年）第３１０７頁丁山、第３１０８頁孫海波等學者的意見。



從疒從尤，當即“疣”字。 〔１〕有的研究者雖然相信Ｇ、Ｈ是“■”字，但並没有真正明白

它們的構形，以致得出了一些不可信的結論。 如陳絜先生認爲在甲骨文各種寫法的

“■”字中， 、 （即本文所説的 Ｈ類）是“■”字初文，乃正體。 （即本文所説的

Ｇ類）、 （即本文所説的Ｅ類）、 （即本文所説的Ｉ類）等爲 類形的變異之形。

（即本文所説的Ａ類）、 （即本文所説的Ｂ類）是在正體 的基礎上加注 （陳

先生文中把它釋作“媚”）聲而省去 旁演變而來。 〔２〕爲了釐清Ｇ、Ｈ與其他寫法的

“■”字的關係，下面我們對相關字形結構略作分析。

我們認爲Ｇ類字形是由Ｅ類字形演變而來的。 《合》１７４６１是一版■賓間類卜

辭，其中“■”字作“ ”，右邊人形上的部分作“ ”，該形上部的兩小筆即眉形，眉形

下部的曲筆“ ”即目形之省，這與Ｅ、Ｆ中目形的變化同例，可見“ ”與Ｅ類字形非

常接近。 但“ ”上部稍加變化即可演變爲Ｇ類中的“ ”等形。 Ｇ類主要出現在賓

一、典賓類卜辭中，Ｅ類主要出現在■組卜辭中，■賓間類的“ ”恰可以看作“Ｅ”演變

爲“Ｇ”的中間環節。 Ｅ中的《合》２１３８１是一版■組小字類卜辭，其上“■”字作“ ”，

眉形部分只用一小筆來表示，與常見的用兩小筆來表示稍微有别，如果把該“■”字眉

形下的、由目形省略而來的那一曲筆稍加變化亦可演變爲“Ｇ”。 《美國》２１７“多鬼■”

之“■”作“ ”，其中“目”形亦省作一斜筆作“ ”，“ ”右上方的“ ”則是眉形，

而它的手形部分與 Ａ、Ｃ所從相同，如果它如Ｂ、Ｄ一樣省去手形上的部分筆畫，

“ ”就會演變爲Ｅ。 《合》１７４４２“ ”、《合》１７４４１“ ”、《懷特》４７６“ ”等字形

亦可以看作“Ｅ”演變爲“Ｇ”的過渡形體。 由以上論述可知 Ｇ類字形實際上是由Ｅ

類字形省變而來。 如果Ｇ類字形中表示人形手臂的那一筆省略，或者是表示人形

手臂的那一筆與由目形省略而來的那一曲筆采用共用一筆的方式，Ｇ類字形即可演

爲 Ｈ類字形。

“Ｉ”，研究者一般亦釋作“■”。 〔３〕但也有一些學者認爲“Ｉ”與確定的“■”字不是
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

轉引自《甲骨文字詁林》第３１１１頁。

陳絜： 《卜辭中的“夢”字及其他》，《殷都學刊》２０１１年第４期，第１—５頁。 卜辭中“ ”字數見，從攴從

■。 陳絜先生文中誤把其中的“攴”形與 類形的右半部分相聯繫。

參看《甲骨文字詁林》第３１０５—３１１２頁。 《類纂》第１１８５頁。 沈建華、曹錦炎： 《甲骨文字形表》３４８７
號，第１４０頁，上海辭書出版社２００８年。 《新甲骨文編》第４０１—４０２頁。



一個字。 如張亞初先生釋此字爲“處”，他説：“ （引者按： 即Ｉ）即處字（《總類》４５１

頁），西周銘文 作 ，牀几之形稍有變化，但它是虎頭人止息於牀几之形是很清楚

的，字形與西周金文之處也一致，釋爲處字毫無問題。 它從虎頭人，是以■爲聲符，這

是形聲兼會意字。” 〔１〕徐錫臺先生認爲此字從疒從虎，當即■字，疑虐字。 〔２〕王子

楊先生近年詳細地討論了“Ｉ”，他贊成張亞初先生關於“Ｉ”從“虎頭人，是以■爲聲符，

這是形聲兼會意字”的意見，認爲“Ｉ”字當釋爲《周禮·春官·占夢》“寤夢”之“寤”。 他

説：“此字从虎頭人（即‘■’）（引者按： 此處原文有脚注，略）躺臥 （床）上，會寤寐之

狀，其左上‘■’旁乃其聲符。 這個形體很可能就是‘寤夢’之‘寤’的初文。” 〔３〕

雖然Ｉ１、Ｉ２人上所從與“■”幾乎没有區别，但是Ｉ５、Ｉ６人上部分的寫法在當時數

量衆多的虎頭人“■”以及其他從“■”之字中却一例也没有出現（參看《新甲骨文編》

第２９４—３００、３５８—３５９、５２１、６１１、６８２、９２８—９２９頁等）， 〔４〕光憑這一點，就可知Ｉ從

“■”的意見是很可疑的。

我們認爲 “Ｉ”宜從舊説釋作 “■”。 從字形方面看，《合》２７９９４“■方”之 “■”作

“ ”，它所從虎頭與《合》１７４３９“ ”、《庫方》１２１３“ ”等“■”字所從非常接近，説

明“■”字人上所從部分是很容易演變爲近似虎頭的形體的。 “ ”（《合》１７４５８，《殷虚

卜辭》１４５５摹作“ ”）、“ ”（《龜甲獸骨文字》 〔５〕２．２４．２）、“ ”《明後》Ｂ１７５９ｂ三

字形稍加變化就可演變爲Ｉ中的Ｉ１即“ ”、“ ”， 〔６〕研究者或把前兩形與Ｉ置於同
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〔５〕

〔６〕

張亞初： 《古文字分類考釋論稿》，《古文字研究》第十七輯，第２３６頁，中華書局１９８９年。

轉引自《甲骨文字詁林》第３１１１頁。

王子楊： 《釋甲骨文中的“寤”》，先秦史網站，２０１０年１２月３０日。 又載《甲骨文字形類組差異現象研
究》第２２９—２３３頁，首都師範大學博士學位論文，２０１１年。 又載《中國文字》新３８期，第１４９—１５４頁，

臺灣藝文印書館２０１２年。

《屯南》４３３０“ ”，舊釋作“■”。 此字虎口中雖有一曲筆，但與犐６所從顯然有别。 比較西周早期成王時

的内史亳同（《考古與文物》２０１０年第２期）“ （虒）”字、西周中期鮮鐘（《集成》００１４３）“ （虒）”字，

疑“ ”可能是“虒”字異體，而非“■”字。

林泰輔： 《龜甲獸骨文字》，《甲骨文獻集成》第１册，第９４頁，四川大學出版社２００１年。

豎筆向上延伸 ，類似變化可參看《新甲骨文編》第２４５頁“鷢 ”，第７４８頁所謂 “升 ”，第９３５頁０６０２

號 。 “ ”之作“ ”（參看孫海波 ： 《甲骨文編》第７１７—７１８頁 ，中華書局１９６５年 ），其右旁的變

化亦類似 。



一字頭下， 〔１〕這顯然是正確的。 《合》１３５０７“■”字作 “ ”，《合》１７３９１“■”字作

“ ”，《合》１７４０５“■”字作 “ ”，《合》１７４２８“■”字作 “ ”，《合》１７４５９“■”字作

“ ”，《合補》５１２９“■”字作“ ”，這些字形屬於上文所列的“Ｈ”類寫法，而它們又很

容易演變爲“ ”、“ ”。 可見“ ”、“ ”恰可以作爲“Ｈ”類寫法中的“ ”、“ ”、

“ ”、“ ”等形演變到Ｉ類寫法中的“ ”、“ ”兩形的中間環節。 〔２〕 《合》７７６

“■”字或作 “ ”，屬於 “Ｈ”類寫法，它再稍加變化就可演變作“ ”（《合》１７４１０）、

“ ”（《合》１７４５２），但許多研究者却把“ ”與Ｉ置於同一字頭下， 〔３〕這亦可反映Ｉ、

Ｈ兩類字形之間的密切關係。Ｉ１所從與“■”形相近，如果它受到“■”形的類化於右

上角增加一小半圓形，這樣Ｉ１就演變爲Ｉ２。Ｉ６之於Ｉ５，猶如Ｉ２之於Ｉ１。Ｉ５、Ｉ６應該是

在Ｇ類寫法的基礎上演變而來的，Ｉ５之於 Ｇ猶如Ｉ１之於 Ｈ，Ｉ６之於 Ｇ猶如Ｉ２之

於 Ｈ。

以上討論説明了“Ｉ”類中的所謂“■”形實際上是由“Ｈ”、“Ｇ”等類寫法中人形上

的部分訛變過去的，因此在考釋“Ｉ”時自然不能以所謂“■”形爲依據。

從用法方面看，“Ｉ”與“■”字用法幾乎無别：

（１ａ）丙子卜，■，貞：

Ｉ，

唯孽。

合５０８０＋合１７３３１＋合９５７２＋合１６３９９＋合１７４６４〔４〕

（１ｂ） ，

Ｉ，

不唯孽。《續存》１．８１７ （《合》１７４６５）

（１ｃ）貞：


王■，

唯之孽。 《合》１７４１２＋《合》１２０５２〔５〕

（１ｄ）乙巳卜，■，貞：


王■■□，

唯孽。 《合》１７３８８

（１ｅ）貞：


王■婦好，

不唯孽。 《合》１７３８０

·０２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

參看《甲骨文編》第３０４頁。 島邦男： 《殷墟卜辭綜類》第４５１頁，汲古書院１９７９年。

《上海博物館藏甲骨文字》２１５６９．２５５“■”字作“ ”，右上部作“ ”，亦與虎頭接近。

《殷墟卜辭綜類》第４５１頁。 《甲骨文編》第３０４頁。 《甲骨文字編》下册３８３１號，第１２０４頁。
《合》５０８０＋《合》１７３３１爲林宏明先生綴合，見《醉古集》第１９２組；後來林氏又加綴《合》９５７２，參看《甲骨
新綴第八九例》，中國社會科學院歷史研究所先秦史研究室網站，２０１０年６月１５日。 何會博士又加綴
《合》１６３９９、１７４６４兩版，見《龜腹甲新綴第三十八則》，中國社會科學院歷史研究所先秦史研究室網站，

２０１０年１２月２５日。 又載黄天樹主編： 《甲骨拼合續集》（第４５９則），第１７８—１７９頁，學苑出版社２０１１
年。 蔣玉斌先生後來加綴《合》９５８３，參看《蔣玉斌甲骨綴合總表》，中國社會科學院歷史研究所先秦史
研究室網站，２０１１年３月２０日。

李延彦： 《甲骨新綴第５８則》，中國社會科學院歷史研究所先秦史研究室網站，２０１０年１２月２８日。 又
載黄天樹主編： 《甲骨拼合續集》（第５７８則），第３０６—３０９頁。



（２ａ） 卜

Ｉ


疾 。 《合》１７４５８

（２ｂ）貞：


亞多鬼■，


亡疾。四月。 《合》１７４４８

（２ｃ）
 

王 ■子 亡疾 。 《合》１７３８４

（２ｄ）■

，〔１〕


疾。 《合》２０４６３反

（３ａ）己巳卜，［貞］：■（有）

Ｉ，


王尿。八月。一 《合》１７４４６

（３ｂ）辛亥向 〔２〕


壬子王亦■尹，


尿，■（有）□于父乙主，余見害在之。

《合》１７３７５

（４ａ）甲午卜，貞：

Ｉ，亡匄（害）。〔３


〕十二月。

《合補》４５２＋《合》１７３３３〔４〕（《合》１７４６７同文）

（４ｂ）王■（有）

■，不唯■（害


）。 《合》６５５正甲

（４ｃ）壬子卜，■，貞：辛亥王入自□，王疾，■（有）

■，唯■（害


）。

盧靜齋藏 〔５〕

綜上所述，從字形演變以及用法兩方面看，“Ｉ”與“■”字都有着密不可分的聯繫，

它無疑宜釋作“■”。 值得注意的是，雖然“Ｉ”主要是出現在賓組三類卜辭中，但《龜甲

獸骨文字》２．２４．２是一版■賓間類卜辭，這説明“■”字人形上的部分在比較早的時候

就已經有訛變作“■”形的趨勢了。

由以上論述可知，Ａ—Ｉ九類字形都是“■”字的異體， 〔６〕而Ａ則應該是“■”字最

完整的寫法，在分析“■”的字形結構時，自然應該根據Ａ加以討論。 據Ａ“■”字可以分

析爲從“爿”從“ ／ ”。 甲骨文中的“■”、“寤”（參看下文）不從“宀”，後來增“宀”，這應

是爲表意更加明確而添加的義符。 我們認爲甲骨文中“■”字所從的“爿”亦是爲表意更

加明確而添加的義符，“ ／ ”表示人在做梦時手、眼睛、眉毛等皆有所動作，它可能就

·１２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

此字原作“ ”（字形選自《乙編》９０８５），《甲骨文合集釋文》、《甲骨文校釋總集》等皆釋作“疾”。 《合》

２０４６３反是一版■組大字類卜辭，所謂“疾”字其形實即前文所舉“■”的犈類寫法。

裘錫圭： 《釋殷虚卜辭中的“ ”“ ”等字》，《第二届國際中國古文字學研討會論文集》第７３—９４頁，

香港中文大學中國語言及文學系１９９３年。

《合》１２９００“ 雨，亡匄（害）”，“雨”前一字上部殘缺，一般釋作“■”。 如可信，那麽它與（４犪）辭例更

加接近。

林宏明： 《甲骨新綴第四六例》，中國社會科學院歷史研究所先秦史研究室網站，２００９年１１月８日。 收
入氏著： 《契合集》第４６組，圖版第４９頁，臺灣萬卷樓２０１３年。

轉引自胡厚宣《殷人疾病考》第５２辭，《甲骨學商史論叢初集》下册，第４３１頁，齊魯大學國學研究所

１９４４年。

有的“■”字上面加了小點，與此類似的現象可參看甲骨文“疒（疾）”字。



是“■”字初文。 Ｂ—Ｉ類字形中除去“爿”旁以後的部分應該都是Ａ所從“ ／ ”類形的

省變。 下文如對Ａ—Ｉ類字形中除去“爿”以後的部分不加區分時，則統一用△來表示。

金文中“夢”見於卯簋蓋（《集成》０４３２７）、壽夢之子劍（《新收》１４０７）、伯■盤（《銘

圖》 〔１〕１４４６７）等。 《説文》：“夢，不明也。 从夕、瞢省聲。”“■，寐而有覺也。 从宀、从

疒，夢聲。”《説文》分■、夢爲二字，有研究者遂認爲■是本字，用作“■”的“夢”是借

字，但也有研究者不同意這種意見，認爲它們應該是一字異體。 我們贊同後一種意

見，“夢”只不過是把甲骨文中的“■”所從意符“爿”换作“夕”而已，因爲做■一般是在

晚上，故“■”字異體可從夕作“夢”。 據《説文》，“■”從夢聲，而“夢”據古文字資料應

分析爲從夕從Ｂ類字形所從之“△”得聲， 〔２〕這可證“■”、“△”音同或音近。 〔３〕

《合》３２２１２有一辭作“丙子［貞］： 又■丁匕（妣）于河，其用”，《英藏》２４２８（《合》

４１５４０）中與之同文的卜辭作“丙［子］貞： 又 丁匕（妣）于河，其［用］”。 前者“■”作

“ ”，屬於前舉Ｂ類字形，後者與“■”相當之字作“ ”， 〔４〕它即Ｂ類字形所從之

“△”。 以上可證甲骨文中的“■”當分析爲從爿從△，△亦聲。

《説文 》： “寤，寐覺而有信曰寤。 从■省、吾聲。 一曰： 晝見而夜■也。

【■】，籀文寤。” 甲骨文中 “寤 ”作 “ ” 〔５〕（《合 》２７２５３）、 “ ” 〔６〕（《存補 》

５．３６＝《上博》 〔７〕１７６４７．４０４＝ 《雲間朱孔陽藏戩壽堂殷虚文字舊拓》（上）第３１４

·２２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

吴鎮烽： 《商周青銅器銘文暨圖像集成》，上海古籍出版社２０１２年。

參看唐蘭： 《“蔑■”新詁》，《文物》１９７９年第５期，第３８頁。 李家浩： 《關於郭店竹書〈六德〉“仁類■而
速”一段文字的釋讀》，中國文化遺産研究院編： 《出土文獻研究》第１０輯，第４２—４７頁，中華書局

２０１１年。

史密簋（《考古與文物》１９８９年第３期，第９頁圖３，《近出》４８９，《新收》６３６）“齊師、族土、述（遂）人，乃執

啚 （ ）亞”之“ ”，一般釋作“寬”，《銘圖》０５３２７釋作“寡”。 此字目形下部與萈所從所謂“兔足”

似有别。 此字似可分析爲從宀從犅所從之△，可隸作“■”，疑它與聽盂“■”字所從“ ”形爲異體關

係，亦即“■”字。 從文義看，“■亞”之“■”應是與“執”相類的動詞，似當讀作“蒙”，“亞”應爲軍士所披
戴之物，具體讀法待考。

由於此字處於骨條殘斷處附近，因此不排除此字右邊本有“爿”旁的可能性。

《輯佚》９５７“ ”，從偏旁的組合搭配來看，它很可能就是“寤”字。 不過人形上的圓圈與目形有别，

如果該辭不僞的話，這似乎可看作目形只刻了外邊的框而未刻其中的眼珠形，倗生簋（《集成》０４２６４）

“ ”或作“ ”（《集成》０４２６５），中間類似“目”形的那部分的變化與之近似。

此形所從之“■”是犇類形，但從《鐵云藏龜》２６．３、《鐵云藏龜新編》１１６．３的拓本來看，它所從之“■”

更似是 犎類形，可能是殘泐所致。

上海博物館編： 《上海博物館藏甲骨文字》，上海辭書出版社２００９年。



頁＝《合》２４１２３），它們從■五聲。 《屯南》３２０“ ”，《新甲骨文編》摹作“ ”置於附

録０１９０號， 〔１〕蔡哲茂先生指出此即見於《合》２７２５３、《存補》５．３６的“寤”字，左邊即

“爿”旁之稍殘， 〔２〕王子揚先生贊同蔡説。 〔３〕我們認爲釋《屯南》此字爲寤是對的，

但它左邊未必是爿旁之殘。 《屯南》此字左邊如果是爿旁之殘，那麽人形顯然是面對

爿形的，但甲骨文中的“■”字以及從“■”諸字中，人形都是背對爿形的，似未見例外。

因此從這一點來看，《屯南》此字左邊那一筆不太可能是爿旁之殘。 我們認爲這一殘

筆很可能不屬於該字，也就是説《屯南》３２０中“寤”字可能當作“ ”，從△、五聲，它所

從之△與Ｄ所從之△相同。 《芮良夫毖》“寤”作“ ”（簡２）、“ ”（簡４），從 、五

聲。 即由Ｂ所從之“△”演變而來，它們應分析爲從△、五聲，與《屯南》“ ”顯然是

異體關係。 《合》２７２５３、《存補》５．３６中的“寤”從■、五聲，《屯南》３２０及《芮良夫毖》中

的“寤”從△、五聲，可見“△”、“■”作爲表意偏旁時，兩者相當。

漢《張表碑》“寢疾而終”之 “寢”原作“ ”， 〔４〕其上部之“ ”即由Ｂ所從之

“△”演變而來。 此字與聽盂“ （■）”應是異體關係。 《説文》分“■（寑）”、“■”爲兩

字，不妥，它們實際上都應是 “寢”字異體。 〔５〕從目前已經發表的相關資料來看，

“■”、“■”、 “■”、“■”、“■” “■”、“■”等是“寢”字比較早的異體，而“■”、“■”、“■

（寑）”應該是“寢”字相對較晚的異體。 “■”之於“寢”，猶如“■”之於“寤”。 據《説文》

以及聽盂，“■”以“■”爲意符，而《張表碑》“ （■）”則以“△”爲意符。 這亦可見

“△”、“■”作爲表意偏旁時，兩者相當。 〔６〕

從以上分析可知，“■”、“△”讀音相同或相近。 在兩條同文卜辭中，兩者相當。

·３２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

《新甲骨文編》第８７６頁。

蔡哲茂： 《讀契札記十則》之八，“全球視野下的中國文字研究國際研討會”論文，華東師範大學，２００８年

１１月１—３日。

王子揚： 《釋甲骨文中的“寤”》，《中國文字》新３８期，第１５３頁。

漢語大字典字形組編： 《秦漢魏晉篆隸字形表》第５２１、１３７１頁，四川辭書出版社１９８５年。 《尚書·洛

誥》“蘉”字，與《張表碑》“ ”當是一字異體，研究者或認爲前者是“■”字之訛變，未必可信。

參看季旭昇： 《説文新證》第６１８頁，福建人民出版社２０１０年。

《古文四聲韻》２．３所引“眠”字古文作“ ”，李春桃先生認爲其所從“米”形是“未”形之訛，此即“寐”

字。 又据《廣韻·先韻》眠訓寐，認爲“寐”用作“眠”字古文屬於義近换用（李春桃： 《傳抄古文綜合研
究》下編，第７５２頁，吉林大學博士學位論文，２０１２年）。 我們認爲此形可徑釋作“■（■）”。 ■，明母脂
部，眠，明母真部，兩者聲母相同，韻爲陰陽對轉，故我們認爲“眠”字古文應是“■”字，它用作“眠”屬於

音近通假。 “ ” 以“△”爲意符，這亦可見“△”、“■”作爲表意偏旁時，兩者相當。



而在“寤”、“■”中作爲意符時，它們亦相當。 綜合這些情況來看，比較合理的結論是：

“△”應是“■”的初文，甲骨文中的“■”當分析爲從爿從△，△亦聲。

説到“■”、“夢”，就不能不談到“蔑”字。 因爲有的研究者認爲“蔑”除去戈旁後的部

分與“■”、“夢”所從之“△”是同一個字。 〔１〕蔑，《説文》：“勞目無精也。 从■、人，勞則

蔑然，从戍。”許多研究者已經指出《説文》分析字形有誤。 唐蘭先生認爲“蔑”的字形象

■人之脛，其所從之“■”是瞢的原始字。 〔２〕從早期蔑字來看，蔑字所從之“■”有幾種

異體，恰與Ｂ、Ｄ、Ｆ諸類“■”字所從之“△”寫法相同， 〔３〕但是Ａ、Ｃ、Ｇ、Ｈ、Ｉ等寫法的

“■”字所從之“△”在蔑字及從蔑諸字中一次也未出現，僅憑這一點，我們認爲“■”字所

從之“△”與“蔑”字所從之“■”本來不是同一個字，不過前者在很早的時候就有異體已

經省變得與後者相同，如Ｂ、Ｄ、Ｆ所從之“△”已經與“蔑”字所從之“■”混同。

“蔑”字所從之“■”，一般認爲是“眉”字繁體。 關於“蔑”的構形方式，一般認爲它

是會意字，但于省吾先生、劉釗先生等認爲“蔑”是從戈眉聲的形聲字。 〔４〕甲骨文中

“蔑”或從“■”作，“■”即 “■”字異體。 從甲骨文和早期金文中蔑字所從之“戈”或

“■”都是位於人脛來看，“蔑”應該是一個會意字。 但有資料顯示，“蔑”字所從之“■ ／

■”還有表音的作用。

《乙編》５１９（《合》９７１７）“己卯卜［貞］： ■雨，我不其受□”， 〔５〕比較《合》１２８９５“己

未卜，賓，貞： 蔑雨，隹（唯）■（有）害”以及《合》２５０、《合》２４９０１、《合》３３９６０等卜辭，可

知■與蔑表示的顯然是同一個詞，這可證明“蔑”字所從之“■ ／ ■”應是聲符， 〔６〕此外

從兩周金文以及東周竹簡文字中從“蔑”之字常寫作從“■”來看（詳下文），亦可證

“■”是聲符。 綜上所述，可知蔑字應是一個會意兼形聲字。 〔７〕

·４２·

出土文獻（第八輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

唐蘭： 《“蔑■”新詁》。 陳絜： 《卜辭中的“夢”字及其他》。

唐蘭： 《“蔑■”新詁》。
《甲骨文字編》第８９７—８９８頁。

于省吾： 《釋“蔑■”》，《東北人民大學人文科學學報》１９５６年第２期，第２２６頁。 劉釗： 《古文字構形學
（修訂本）》第１２８頁，福建人民出版社２０１１年。

舊一般把此辭釋爲兩條卜辭，此從張惟捷先生説。 參看張惟捷： 《殷墟 犢犎１２７坑賓組刻辭整理與研
究》第１８７頁，輔仁大學博士學位論文，２０１１年。

卜辭中作爲祭祀對象的“■”、“蔑”，有研究者認爲它們是同一人。 如可信，亦可證“蔑”字所從之“■ ／

■”是聲符。
“幾”的造字方式與“蔑”相類，可以參看。 古籍中“蔑”與“未”聲字可通（參看張儒、劉毓慶著： 《漢字通
用聲素研究》第８６８頁，山西古籍出版社２００２年），金文中“眉壽”之“眉”常假借“沬”字來表示，而且有
的“沬”字本身即從“眉”聲（參看《新金文編》中册，第１２５１—１２６１頁），故研究者把“蔑”字所從之“■”看作
“眉”字繁體應該是可信的，不過從“蔑”字在甲骨金文中未見從“■”的寫法來看，“■”、“眉”在比較早的

時候可能已經分化。 《汗簡》２．１８所引《義云章》“寐”作“ ”，《古文四聲韻》４．６所引《義云 （轉下頁）



〔１〕　甲骨文中Ｂ、Ｄ、Ｆ等寫法的“■”字所從之“△”已經與“蔑”字所從之“■”相混，

後來“寤”、“■”、“夢”、“薨”、“瞢”等相關諸字所從之“■”就承襲了Ｂ類寫法的“■”字

所從之“△”，它與“蔑”字所從之“■”幾乎没有區别，以至於“蔑”字與“夢”字仍形近相

混。 射壺甲（《古文字研究》第２８輯，第２３０—２３２頁圖２、《銘圖》１２４４３）器銘“■（蔑）”

字作“ ”，射壺乙器銘“■（蔑）”字作“ ”，它們可以分析爲從禾、蔑省聲，不過根據

上文所説“蔑”從“■”聲的意見，它們也可以分析爲從禾、■聲，乃《説文》“■”字異體。

值得注意的是，射壺這兩例“■”字所從之“■”皆在下部人形中間添加了一小斜筆，以

致它與“勿”形接近，這種寫法的“■”形在東周文字中多次出現（詳下文）。 《郭店簡·

老子》甲簡１１“臨”作“ ”，在右上人形内添加了一小斜筆。 黑漆木棋局（《左冢墓》第

１７７頁圖１２４．３）“敚”字作 “ ”，左下人形内添加了兩小斜筆。 《郭店簡·五行》

“見”，簡２３作“ ”、簡２９作“ ”，簡２４作“ ”，簡２５作“ ”，簡２７作“ ”。 後三

形下部似不宜看作“卩”之變體，而應分别看作在前兩形的基礎上於人形内添加小斜

筆演變而來。 這些字形中人形的變化與射壺甲、乙器銘“■（蔑）”字“■”旁中人形的

變化相同。 〔１〕下面我們就討論與“蔑”相關的幾個字。

相邦趙豹戈（《集成》１１３９１）銘文中有一人名作“ 慎（？）”，“ ”應是姓氏，羅振玉、

劉體智、黄盛璋先生、董珊先生等釋作“酄”，〔２〕吴振武先生釋作“ ”，〔３〕湯志彪先生

·５２·

説 ■ 與 蔑

〔１〕

〔１〕

〔２〕

〔３〕

（接上頁）章》“寐”作“ ”，關於它們的字形分析，研究者有不同的意見（諸家之説參看李春桃： 《傳抄古文綜合研

究》下編，第６３０頁）。 此兩形出處相同，必有一形是訛體，我們認爲《汗簡》所録字形較準確，應據之討論。 參

看下文射壺、《曹沫之陳》、《繫年》、相邦趙狐戈等資料中“蔑”字及“蔑”旁所從“■”形的變化，我們認爲“ ”可

能即射壺“■”字。 “蔑”聲字與“未”聲字音近可通，如《逸周書·王會》“姑妹”，盧文弨、王念孫以爲即《國語·

越語上》的“姑蔑”（參看朱右曾： 《逸周書集訓校釋》）。 甲骨文中否定詞“妹”，李宗焜先生認爲當讀爲古書中
的否定詞“蔑”或與“蔑”是音義皆近的親屬詞（李宗焜： 《卜辭所見一日内時稱考》，《中國文字》新１８期，第

２０３—２０４頁，中國文字社１９９４年。 李宗焜： 《論殷墟甲骨文的否定詞“妹”》，《“中研院”歷史語言研究所集刊》

第６６本第４分，第１１２９—１１４７頁；又載中華書局編輯部編： 《中研院歷史語言研究所集刊論文類編·語言文

字編·文字卷》第３３７１—３３８４頁，中華書局２００９年），因此傳抄古文中“ （■）”用作“寐”乃是假借。

《郭店簡·成之聞之》簡１８“貴”既作“ ”，又作“ ”；族名金文中“ ”又作“ ”，這些亦是類似的例

子。 順便提一句，族名金文中從“ ”的“ ”（薛尊，《集成》０５９２８）與《合》２９２７３ “ ”（關於此字討論，

可參看王子揚： 《甲骨文字形類組差異現象研究》第２９３—２９４頁）很可能是一字異體。

羅振玉： 《貞松堂集古遺文》１２．１０．２，劉慶柱、段志洪、馮時編： 《金文文獻集成》２４册，第２４２頁，香港明石文化
國際出版有限公司２００４年。 劉體智： 《小校經閣》１０．５７．１。 黄盛璋： 《歷史地理與考古論叢》第１０８頁，齊魯
書社１９８２年。 董珊： 《戰國題銘與工官制度》，北京大學博士學位論文，２００２年。

吴振武： 《趙二十九年相邦趙豹戈補考》，《徐中舒先生百年誕辰紀念文集》第１７０—１７２頁，巴蜀書社１９９８年。



釋作“■”。 〔１〕 《古璽彙編》２１７８有一姓氏用字作“ ”，研究者或釋作“■”。 〔２〕結

合字形與用法兩方面來看， 與 很可能是一字。

《上博簡（四）·曹沫之陳》簡１３“蔑”作“ ”，簡２０“蔑”作“ ”。 簡１３ “ ”、

簡２２“ ”則從艹從蔑，其中前者所從之“■”係在射壺“■（蔑）”字 形所從之

“■”的基礎上演變而來，後者蔑形所從之“■”係在前者蔑形所從之“■”的基礎上

再增加一斜筆，以至於其目形下部與“勿”幾乎無别。 陳斯鵬先生以爲這是變形音

化的現象。 〔３〕這種寫法的 “■ ”又見於 《清華簡 （貳）·繫年》 〔４〕“ （蔑）” （簡

１３１），“ （■）” （簡１３１），“ （■）” （簡５１）、“ （■）” （簡５４）等形中。 “■”、

“■”簡文中皆用作“蔑”，它們分析爲從“■”得聲更爲直接，這也可反證“蔑”字所從

之“■”應是聲符。

相邦趙豹戈（《集成》１１３９１）“ ”與上舉《曹沫之陳》、《繫年》中的“蔑”字以及從

蔑之字比較，可知它與《繫年》之“■”顯係一字， 〔５〕在銘文中當讀爲“蔑”。 〔６〕蔑作

姓氏，出土資料中見於《清華叁·良臣》“蔑明”（簡１０）、邦司寇馬■劍（《集成》１１６８６）

·６２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

湯志彪： 《三晉文字編》第４１５頁，吉林大學博士學位論文，２００９年。

湯志彪： 《三晉文字編》第４１０頁。 何家興： 《戰國文字分域研究》第８６４頁，安徽大學博士學位論文，

２０１０年。

陳斯鵬： 《簡帛文獻與文學考論》第９５頁，中山大學出版社２００７年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡 （貳 ）》，中西書局

２０１１年。 　

少府銀圜器（《集成》１０４５８）“ （ ）”，黄盛璋先生釋作“■（胸）”，讀爲“容”（黄盛璋： 《三晉銅器的國

别、年代與相關制度》，《古文字研究》第１７輯，第２２頁，中華書局１９８９年），此説得到研究者的普遍贊
同。 我們認爲該字“凶”形下部與東周銘文中常用作“容”的“■”下部所從之“肉”明顯有别，因此它似不

能釋作“■（胸）”。 石鼓文“作原”石“椶”字所從“■”旁作 （商承祚《石刻篆文編》第２７４頁，中華書局

１９９６年），“■”是由“兇”分化出來的，兩者本爲一字。 阜陽雙古堆西漢早期墓所出《周易》簡中，常見用

作吉凶之“凶”的“兇”字，一般寫作 （韓自强： 《阜陽漢簡〈周易〉研究》，上海古籍出版社２００４年）。 馬

王堆西漢早期墓竹簡有“■”字，“兇”字下部作立人形（湖南省博物館等： 《長沙馬王堆一號漢墓》，上集

１４２頁、下集２３３頁，文物出版社１９７３年）。 又參看射壺、《曹沫之陳》、《繫年》、相邦趙狐戈等資料中
“蔑”字及“蔑”旁所從“■”形的變化以及《郭店簡·五行》“見”等字的變化，頗疑少府銀圜器“ ”亦是
在人形内添加兩小斜筆，它是“兇”的異體，銘文中讀爲“容”（四分鼎（《集成》０１８０８）、梁上官鼎（《集成》

０２４５１器銘）、承匡令鼎（《銘圖》０２１６６）等銘文中用作“容”的“■”上部變形音化作“凶”，故少府銀圜器
“兇”可讀作“容”）。

蘇建洲先生亦指出此字是“蔑”字，見復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站討論區海天主題帖《曾
侯７１的蔑字 》，第５樓，２０１３年７月１６日。



“蔑半□”等。

上舉“蔑”及從“蔑”諸字所從“■”形往往在人形内部添加一小斜筆或兩小斜筆，

我們認爲一方面是由於蔑形所從人形有時寫作類似刀形，因此它受刀形發展演變的

類化， 〔１〕在類似刀形的筆畫間添加小斜筆以致其與“勿”形接近。 另一方面是由於

“蔑”及從“蔑”諸字所從之“ （■）”很容易與“■”、“夢”、“薨”、“■”等所從之“

（■）”相混，於是在蔑形所從 形下部人形内添加一小斜筆或兩小斜筆作爲區别符

號，使之與“■”、“夢”、“薨”、“■”等所從之“ （■）”區分開來。 後來蔑形所從人形

内添加的區别符號與表示人形軀幹的豎筆結合，於是“蔑”及從“蔑”諸字所從之“■”

的下部就變作類似“勿”形。 “廷”、“弱 ／ 溺”等字人形内的小斜筆後與人形結合演變作

“勿”形亦是類似的現象， 〔２〕差别僅在於“廷”、“弱”等字人形内的小斜筆是原有的構

字部件，而“蔑”形所從之“■”下部人形内的小斜筆是後加的區别符號而已。 “蔑”及

從“蔑”諸字所從“■”形下部變作類似“勿”形這種變化最初可能只是形變，後來則可

能兼有變形音化的因素。

■陰令萬爲戈（《集成》１１３５６）人名“ （ ）”，舊或釋作“夏”，這與字形顯然不

合。 曾侯乙墓竹簡中有一人名作“ ”，蘇建洲先生認爲即《繫年》中的“■”字， 〔３〕似

可從。 與“ ”所從之“■”相比，幾乎相同，因此前者似亦當釋作“■”，二者爲人

名用字，皆當讀作“蔑”。 “蔑”作人的名字，典籍中如晉 “先蔑”、魯 “仲孫蔑”、齊 “鬷

蔑”、楚“唐蔑”等。 出土資料中如屬邦戈（《集成》１１３３２）、五年相邦吕不韋戈（《集成》

１１３８０）、五年相邦吕不韋戈（《集成》１１３９６）、八年相邦吕不韋戈（《集成》１１３９５）“丞■

（蔑）”， 〔４〕■令夜■戈（《集成》１１３６０）“夜■（蔑）”，《曹沫之陳》 〔５〕“曹蔑”，《繫年》

·７２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

參看滕壬生： 《楚系簡帛文字編（增訂本）》第４１８—４２３頁，湖北教育出版社２００８年。

參看董蓮池： 《新金文編》上册，第２１５—２１８頁“廷”。 清華大學出土文獻研究與保護中心編、李學勤主
編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》字形表，第２０８頁“廷”字，中西書局２０１０年。 饒宗頤主編： 《上博藏戰
國楚竹書字匯》第２１５頁“廷”字，安徽大學出版社２０１２年。 王孫遺者鐘（《集成》００２６１）“溺”。 《清華大
學藏戰國竹簡（叁）》字形表第９０８頁“弱”。 《楚系簡帛文字編》第９３８—９３９頁“溺”。

參看復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站討論區海天主題帖《曾侯７１的蔑字 》，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．

犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犳狅狉狌犿／犳狅狉狌犿．狆犺狆？ 犿狅犱＝狏犻犲狑狋犺狉犲犪犱牔狋犻犱＝６２７４，２０１３年６月３日。

郭永秉、廣瀨薰雄： 《紹興博物館藏西施山遺址出土二年屬邦守蓐戈研究———附論所謂秦廿二年丞相
戈》，《出土文獻與古文字研究》第４輯，第１１２—１２７頁，上海古籍出版社２０１１年。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》，上海古籍出版社２００４年。



“左行■（蔑）（即先蔑）”，古璽“王■ 〔１〕（蔑）”（《古璽彙編》４８５）、“肖■（蔑）”（《古璽彙

編》９３１）、“孫蔑”（《古璽彙編》１５１５）、“■蔑”（《中國古印———程訓義古璽印集存》１—

３７）、“師■（蔑）”（《中國古印———程訓義古璽印集存》１—１２７）等。

《清華叁·良臣》（簡１０）“蔑”作“ （■）”，蘇建洲先生説：“其下的‘丯’（見母月

部）應該是添加聲符，上博四《曹沫之陣》‘曹沫’之‘沫’作從篾、蔑或從萬。 古書又作

‘劌’（見母月部）。” 〔２〕上引“■蔑”之“蔑”原作“ ”，左下近似“勿”形，顯然是在《曹沫之

陳》、《繫年》、相邦趙豹戈等“蔑”字所從“■”的寫法的基礎上演變而來，而其“勿”形與

“戈”形結合，以致其下部與“我”形相同。 我，疑母歌部，與“丯”音近，從《良臣》“蔑”可添

加聲符“丯”來看，“■蔑”之“蔑”下端變作“我”，也可能屬於變形音化。 上引“師■（蔑）”

之“■”原作“ ”，左下是在類似“勿”形的基礎上演變而來。 見，見母元部，與“丯”音近，

疑“■”所從之“見”也可能有表音的作用。 二年邦司寇鈹（《保利藏金》 〔３〕２７４，《新收》

１６３１、《銘圖》１８０６９）中作爲人名的“ ”字，舊一般釋作“顭”，其右旁分明是“見”（或

“視”），釋作“顭”不可信。 從偏旁的組合來看，它與“師■（蔑）”之“■”很可能是一字異體。

這種在“■”人形内添加小斜筆作爲區别符號以至於其下部與“勿”接近的“■”，

還是有可能與“夢”相混。 射壺乙蓋銘“■（蔑）”作“ ”，它所從“■”形與 《上博簡

（四）·曹沫之陳》“ ”、“ ”所從“■”形相同，都是在人形内添加了兩小斜筆，不過

仔細觀察，前者在添加的兩小斜筆之間還有一小點。 如果這兩小斜筆與人形脱離而

·８２·

出土文獻（第八輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

頓丘令燮戈（《集成》１１３２１）所謂“冶夢”之“夢”，從照片作“ ”來看，應釋作見於■令夜■戈（《集成》

１１３６０）以及《古璽彙編》１１６６號的“■”字。 它們即■字省體，銘文中讀爲“蔑”。 陶文中有“ ”字，王

恩田《陶文字典》（第２１４頁，齊魯書社２００７年）釋作“■”，《齊文字編》（孫剛編纂，第４３７頁３２６號，福建
人民出版社２０１０年）、《戰國文字編》（湯餘惠主編，第１０６９頁附録３２１號，福建人民出版社２００１年）皆

置於附録。 此字右下從肉，聯繫古文字中“■”、“■”等字來看，疑“ ”可分析爲從“疒”、“■”聲，乃

“■”字異體。 古文字中，“刀”、“戈”作爲表意偏旁，偶可通用，如所謂 “撲伐”之 “撲”，禹鼎 （《集成》

０２８３３）從“刀”，而■鐘（《集成》００２６０）從“戈”。 “傷”亦有從“刀”或從“戈”的異體（《楚系簡帛文字編》增

訂本，第７５０—７５１頁）。 又“刀”作爲偏旁，常常會演變作“刃”。 《古璽彙編》５３９“王 ”之“ ”似應分

析爲從火、蔑省聲，即《郭店簡·六德》簡３６“ ”字異體，《説文》“■”可能是它們的省體。 《古璽彙編》

１７５５“事 ”之“ ”應是古璽中數見的“■”字異體。 “ ”、“ ”在璽文中作人名，亦當讀作“蔑”。

《方寸乾坤》（浙江省博物館編，第４３頁，浙江古籍出版社２００９年）著録一方戰國私璽，其中人名用字從
宀從■，該書誤括注爲“夢”。

蘇建洲： 《初讀清華三〈周公之琴舞〉、〈良臣〉札記》，簡帛網，２０１３年１月１８日。
《保利藏金》編輯委員會： 《保利藏金》，嶺南美術出版社１９９９年。



作一曲筆書寫再與這一小點結合，它就會訛變作“夕”形，這樣射壺乙蓋銘“■（蔑）”字

就會訛變作射壺甲蓋銘的“■（蔑）”字“ ”，可以看出射壺甲蓋銘“■（蔑）”字所從之

“■”已經訛作了“夢”字。 《左傳》昭公二十年“曹公孫會自鄸出奔宋”之“鄸”，《公羊

傳》作“鄸”，《穀梁傳》作“夢”，《經典釋文》“本或作蔑，左氏作鄸”， 〔１〕這亦是“夢”、

“蔑”相訛之例。 〔２〕古書中有“薎”字，用法有時與“蔑”同，它顯然是“蔑”之變體，即

“蔑”字上部所從之“■”誤作“夢”字上部所從之“■”演變而來。

綜上所論，“ ／ ”應是“■”的初文，Ｂ—Ｉ類字形中的△都是Ａ所從之“ ／ ”

類形的省變。 Ａ—Ｉ九類字形都是“■”字的異體，Ｇ、Ｈ、Ｉ不得另作新釋。 甲骨文中的

“■”當分析爲從爿從△，△亦聲。 蔑是一個會意兼形聲字，從戈從■ ／ ■，■亦聲。 Ｂ、

Ｄ、Ｆ等寫法的“■”字所從之“△”已經與“蔑”字所從之“■”的相應寫法混同。 西周及

西周之後的文字資料中，“寤”、“■”、“夢”、“薨”、“瞢”等相關諸字所從之“■”就承襲

了Ｂ類寫法的“■”字所從之“△”，它與“蔑”字所從之“■”幾乎没有區别，大概是爲了

區别這種寫法的“△”形，於是有一部分“蔑”字及“蔑”旁所從之“■” 往往在其人形内

部添加一小斜筆或兩小斜筆，這種寫法的“■”會進一步把下部變作“勿”形。

２０１３年６月２７日初稿

２０１３年７月１８日二稿

２０１３年９月三稿

看校補記：本文關於甲骨文Ｉ與《屯南》４３３０“ ”的考釋意見，《新甲骨文編》增訂本（第

３０４、４１７、１０８４頁，福建人民出版社２０１４年）已經采納。近來張宇衞先生發表《甲骨卜辭

“寤”字再探及其相關問題》（《第二届先秦兩漢出土文獻與學術新視野國際研討會會議論

文集》第３９—５４頁，２０１５年）一文，則贊同Ｉ釋“寤”的意見，與我們的觀點不同，讀者可以參

看。另蘇建洲先生《釋戰國時期的幾個“蔑”字》一文（《古文字研究》第三十輯，第２９０—２９５

頁，中華書局２０１４年）對古文字的一些“蔑”形有比較細密的分析，請讀者參看。

（謝明文　復旦大學出土文獻與古文字研究中心；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　助理研究員）

·９２·

説 ■ 與 蔑

〔１〕

〔２〕

［唐］ 陸德明： 《經典釋文》第３３８頁，中華書局１９８３年。 此處地名“鄸 ／ 夢”不知是否與《繫年》地名“■ ／

蔑”有關，待考。

夢、蔑，兩者韻部相隔甚遠，但它們與“蒙”（《漢字通用聲素研究》第７９、３１７、６０４頁）等字都有相通的例
子，情形比較複雜。 夢、蔑相訛不知是否還有方音的因素，具體原因待考。


