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李均明

　　走馬樓吴簡所見名籍及與收入有關的賬簿中，常常有第二次書寫的批注文字，

其中以署“已”、“中”、“已入”、“中入”者居多，總數當在千枚以上。 但迄今已公布之

釋文僅見前二字，後二組則未見作出釋文者。 經仔細查閲，後二組的數量還很多，

只是由於“已入”或“中入”的合體形式未被認識，它們仍然被認作一個字，故與“已”

及“中”混淆而已。 再者，“已入”及“中入”、尤其“中入”通常位於簡牘下端，多以硃

砂寫就，筆迹較淡且多不清晰及磨損，故今見釋文往往誤釋或未釋。 由於涉及的簡

牘數量頗多，以下僅從文字構形及意義舉例説明，試探其一般規律，而不一一訂正

原釋文。

已　　入

２０１６年１１月在首都師範大學召開的“第二届簡帛學的理論與實踐學術研討會”

上，凌文超先生曾對户品出錢簡上的批注文字作了細緻的考證，對原釋文所釋“若”、

“已”、“見”字作了訂正，又釋讀了許多闕釋的簡文。 凌文用於舉例之簡例甚多，今僅

擇數則説明。

一、 若　嘉禾五年十二月十八日 　　《吴竹簡》一·２７２９〔１〕

二、 若　嘉禾五年十二月十八日模鄉典田掾烝若白　《吴竹簡》
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〔１〕長沙市文物考古研究所、中國文物研究所、北京大學歷史學系走馬樓簡牘整理組： 《長沙走馬樓三國吴
簡竹簡【壹】》，文物出版社２００３年。 本文簡稱“《吴竹簡》一”。



一·２７４６

三、模鄉大男胡車故户上品出錢一萬二千臨湘侯相　見　嘉禾五年十

二月十八日模鄉典田掾烝若白　　《吴竹簡》二·８２５９〔１〕

四、模鄉郡吏何奇故户上品出錢一萬二千臨湘侯相　見　嘉禾五年十

二月十八日模鄉典田掾烝若白　　《吴竹簡》二·８２６０

五、 一萬二千臨湘侯相　已　嘉禾五年十二月十八日模鄉典田掾烝

若白　　《吴竹簡》三·３１８１〔２〕

六、 □二千臨湘侯相　已　嘉禾五年十二月十八日模鄉典田掾烝若

白　　《吴竹簡》三·３１９５

上述六例中，例一、二之 “若”，例三、四之“見”，例五、六之“已”，凌文皆隸定爲

“ ”，即此字左側比“已”多了一撇畫。 説是。

其結論云：“綜合户品出錢簡上的校記來看，‘ ’應是‘已核’的省略形式。 之所

以要簡省爲‘ ’、‘ ’，既是快速批閲的需要，又是因爲簡面留空處相對逼仄，單字

的書寫較爲便利，又不妨礙時人查閲，久而久之，簡寫批字就成爲了習慣。 據此，我們

將户品出錢人名簡上的批字統一摹寫爲‘ ’，或可釋作‘已’，讀爲‘已核’。” 〔３〕結

論近是，在此基礎上或可推進一步。

我們認爲“ ”爲“已入”合文，當釋“已入”二字，解析如下。

“已入”合文不僅見於户品出錢簿，亦見於其他收入賬中。 尚見未完全合體的“已

入”二字，如：

七、都鄉大男鄭□新户中品出錢九千侯相　□　嘉禾六年正月十二日

典田……　　《吴竹簡》二·２９１１

按： 此例亦爲户品出錢簿，“侯相”後一字闕釋，原形作“ ”，乃上下緊貼的“已”、

“入”二字，未完全合體。

八、·其廿斛五斗黄龍二年叛士限米　　《吴竹簡》二·４８０

按： 此爲收入賬分項，“限米”後闕釋批注文字，形作“ ”，墨迹甚淡，亦爲緊貼的

·６８２·

出土文獻（第十輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕
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【貳】》，文物出版社２００７年。 本文簡稱“《吴竹簡》二”。
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“已”、“入”二字，未完全合體。

九、入運三州倉嘉禾二年貸食黄龍元年火種租米四斛　已　　《吴竹

簡》三·１９０９

按： 此爲三州倉收入賬，“已”字形作“ ”，當釋“已入”二字，二字並未上下緊貼，

尚見分離間隙。 以上三例可佐證“已入”爲收入賬常用批注文字。 其合體形式尚見

下例。

一〇、入吏石詵二年鹽米七斛黄龍二年十二月十日關邸閣郭據付倉吏

監賢受　《吴竹簡》一·３１４６

按： 文末“受”後原無釋文，實見“已入”合文，字形作“ ”，當補。

一一、其八十一斛三斗黄龍元年税白米　　《吴竹簡》二·１１２４

按：“白米”後亦見“已入”合文，當補。

一二、其二千卌一斛八斗四升嘉禾元年吏民租米　中　　《吴竹簡》

二·７１９１

按：“中”，今見字形作“ ”，爲“已入”合文，當改。

以上僅舉例。 “已入”指已收入、收藏，與“未入”對應。 賬簿中凡有應收入而未收

入的情形，當在正文中説明，如《吴竹簡》一·３１４０：“其廿七斛六斗付大男毛主運，浸

溺，詭責未入。”

中　　入

“中”與“中入”亦是吴簡賬簿及名籍中常見的批注文字，試析如下。

一三、儀兄子男汝年十四細小隨儀在宫 一名海　中　　《吴竹簡》

三·２９５０

一四、集凡南鄉領軍吏父兄合十九人　　中　　《吴竹簡》三·４６４

一五、入吏帥客嘉禾二年限米十四斛　　　《吴竹簡》七·２８〔１〕
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〔１〕長沙簡牘博物館、中國文化遺産研究院、北京大學歷史學系、故宫研究院古文獻研究所走馬樓簡牘整理
組： 《長沙走馬樓三國吴簡竹簡【柒】》，文物出版社２０１３年。 本文簡稱“《吴竹簡》七”。



按：“斛”字後當補釋“中”字。

一六、入吏帥客黄龍元年限米　中　　《吴竹簡》七·４２

上述四例，例一三、一四是名籍，例一五、一六是收入賬，兩類文書之文末皆署

“中”字，可知其應用之廣泛。 此 “中”字横平豎直，没有多餘的筆畫，爲規範的單字

“中”無疑。 名籍中大多是這種寫法的“中”。 賬簿中則不然，其中大多有與之不同或

多出來的筆畫，明顯不同於常規“中”字。 如：

一七、入□鄉税米三斛就畢 嘉禾元年十月十九日湛丘烝霜付三州

倉吏谷漢　受中　　《吴竹簡》三·３７５５

一八、入模鄉元年布卅八匹五尺　　《吴竹簡》四·１４６４〔１〕

按：“五尺”後當補釋“中入”。

一九、右諸鄉入租米□十八斛二斗二升　中　　《吴竹簡》七·４２８８

二○、右諸鄉入吏帥客限米卅一斛二斗　中　　《吴竹簡》七·４３２８

上述四例所見“中”字，大體寫作“ ”，即在常規“中”的右下側多加了一條弧形

筆畫，彎曲甚明顯，當爲“中入”合文，上述釋文之“中”字皆當改釋“中入”二字。

二一、入廣成鄉三年税米一斛六斗胄畢 嘉禾元年十月廿七日复薄

丘吴惕付三州倉吏谷漢受　中　　《吴竹簡》三·１３５５

二二、入民還司馬丁烈黄武七年佃田准米十一斛　　《吴竹簡》

四·４８６６

按：“斛”後當補釋“中入”二字。

二三、入吏帥客嘉禾元年限米卅九斛八斗　其十斛五斗三州倉運米　

中　　《吴竹簡》七·２１４３

二四、其五十九斛四斗民還二年所貸黄龍三年税米　　《吴竹簡》

七·２１４４

按：“税米”後應補“中入”二字。

以上四例之“中”及未釋字，大體皆作“ ”形，即在“中”字右下側加了一條近似

直綫的捺筆，當爲“中入”二字合體。 這種寫法的“中入”合文與草率的“内”字形似，有
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〔１〕長沙簡牘博物館、中國文化遺産研究院、北京大學歷史學系走馬樓簡牘整理組： 《長沙走馬樓三國吴簡
竹簡【肆】》，文物出版社２０１１年。 本文簡稱“《吴竹簡》四”。



時或致誤釋，如《吴竹簡》二·１４２７“ 龍元年□卒限米四斛四斗　·内”所釋“内”字，

其實也是“中入”二字的合文。 類似的寫法亦見於《吴竹簡》二·４２８８、７５０４及《吴竹

簡》三·２４６等。 而最常見的是如下寫法。

二五、·右市布三匹九丈五尺　中　　《吴竹簡》三·２４６

二六、入黄龍二年新吏限米十八斛□斗二升……十四斛三斗倉米　中

《吴竹簡》三·１５３４

二七、入黄龍三年佃卒限米卌四斛　　《吴竹簡》四·４１２８

按：“四斛”後脱“中入”二字，當補。

二八、入黄龍三年私學限米三百一十五斛五斗七升　　《吴竹簡》

四·４１３４

按：“七升”後脱“中入”二字，當補。

二九、入民還黄龍元年税米十二斛　中　　《吴竹簡》四·４１８１

上述五例中，“中”及缺釋之“中入”，字形大致作“ ”，與規範“中”字的區别僅在

二横畫中下横畫右端向下延伸彎曲，只是不同的簡文，延伸彎曲的程度不同而已。 此

延伸彎曲與另加一捺的意義當同，僅是爲了快速寫就將兩個筆畫合爲一筆，實際也是

“中”與“入”二字的合體。

何謂“中”及“中入”？ 中，《大戴禮記·勸學》“木直而中繩”，王聘診解詁：“合

也。”即指符合。 對名籍而言，乃指登記在册的姓名、年齡、狀况等與實際相符。 對

賬簿而言，乃指在賬賬核對或賬實核對時，賬面登記的項目、數據與底賬或實際情

况相符合。 “中入”則主要見於收入賬，是對兩個過程的批注：“中 ”如上所述，是

對核對結果的批注； “入 ”則是對入藏過程的批注。 與上述過程相類似的格式

又見：

三○、入黄龍二年□兵限米四斛九斗　已　中　　《吴竹簡》一·２０１１

三一、入佃卒黄龍三年限米卌六斛　已　中　　《吴竹簡》一·２０１２

三二、入民還價人李綬米一斛　已　中　　《吴竹簡》一·２０２２

三三、入嘉禾元年官所賣醬賈米三斛九斗　已　中　　《吴竹簡》

一·２０２３

上述四例中，“中”的意義與前文所述同，指核對結果。 但“中”字下横畫稍有延伸

及彎曲，故亦可能也是“中入”二字的合文。 “已”指已完成某種行爲。
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綜言之，吴簡所見用於批注的“已入”、“中入”合文，應用非常普遍，書寫多草率，

已有符號化的傾向。 但由於字迹較淡、多有磨損等原因，常常被人們忽略，故試析如

上，以期大家重視，當否請指正。

（李均明　清華大學出土文獻研究與保護中心；

出土文獻與中國古代文明研究協同創新中心　研究員）
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