
上博簡《昭王毁室》“訋寇”試解

劉樂賢

　　《上海博物館藏戰國楚竹書（四）》公佈的簡文中有兩篇涉及楚昭王事迹的文獻，

即《昭王毁室》和《昭王與龔之■》。這兩篇文獻被一起抄寫在十支竹簡上，《昭王毁

室》抄在前面，《昭王與龔之■》抄在後面。〔１〕《昭王毁室》現存一百九十多字，文字可

能有些殘缺，但内容還算基本完整。經過整理者和一些學者的研究，《昭王毁室》的大

意已經基本清楚：

昭王爲新建的一個宫殿舉行落成典禮，正召集朝廷的大臣飲酒慶賀，突然有穿

戴喪服的“一君子”闖了進來，守門人止住他，説昭王正在裏面爲宫殿舉行落成典

禮，穿戴喪服的人不可以入内。穿着喪服的君子説，他家裏的喪事很急，必須今天

處理，如果守門人一定不讓他進去，他將以“訋寇”的方式對抗（“尔必止小人，小人

將訋寇”）。守門人聽罷不再加以阻止，穿着喪服的“君子”因而得以走到宫中的小

門處，楚王身邊的“視日”即當值官員 〔２〕“卜令尹陳省”對他進行盤問，穿着喪服的

君子回答説，自己並非故意給楚王添麻煩，而是因爲父親的尸骨埋葬在這屋子的臺

階下面，現在急需將母親與父親的尸骨合葬，因此需要立刻得到楚王的同意。見當

值官員“卜令尹陳省”没有即刻向昭王通報的意思，穿着喪服的君子再次提出，如果

當值官員不爲他向楚王通報，他將以“訋寇”的方式回應（“不爲僕告，僕將訋寇”）。

當值官員“卜令尹陳省”見狀，只好立即向昭王彙報。昭王知道後解釋説，因爲不知

道此處是“一君子”家的墓地，才建了這個宫殿，等正在進行的儀式一結束，“一君

子”就可以合葬其父母。昭王於是下令將飲酒地點改到他處，並讓人將這一新建的
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宫殿拆除。

雖然簡文大意已經清楚，但裏面仍有一些内容或字詞不容易讀懂。例如，文中兩

次出現的“訋寇”一詞就不好理解。如學者所説，“此詞爲一特難之詞”，〔１〕到底應當

如何解讀，有待深入探討。

目前所見論及“訋寇”含義的學者多將“寇”當作本字解，其前面的“訋”則有“要

（邀）”、“約（招）”、“詔”、“召”、“肇”等不同讀法。〔２〕“要（邀）寇”、“約（招）寇”、“詔寇”

或“召寇”的“寇”顯然是名詞，在古代一般是指盜匪即所謂群盜，有時也可以指他國的

入侵者即軍隊。這樣，“訋寇”大致是招引群盜或他國軍隊的意思。〔３〕讀“訋寇”爲

“肇寇”的學者則認爲，“肇”是圖謀的意思，“寇”指“强行闖入”，“訋（肇）寇”就是“圖謀

强行闖入”的意思。〔４〕這幾種説法雖然存在差異，但都認爲“訋寇”是表示穿戴喪服

的“一君子”將要采取一種較爲激烈的對抗行爲。如此解讀，好處在於在語音通假方

面有較爲充足的把握，不需要做太多的論證；其不足之處，是這樣解讀出來的情節與

我們對春秋戰國時期的認識不盡一致。簡文中的“一君子”因爲父親的尸骨埋葬在楚

王新建宫殿的臺階下面，爲了能够讓新近亡故的母親與父親的尸骨及時合葬，他必須

立即得到宫殿主人即楚昭王的同意。他利用新宫殿正在舉行落成典禮的機會，試圖

到宫殿中去面見楚王。當相繼遭到宫殿守門人及當值官員的阻止或盤問時，他兩次

聲稱要以“訋寇”的方式應對。經過如此交涉，這位“君子”才得以如願見到楚王。如

果“訋寇”是“召寇”即招引群盜或他國軍隊的意思，則這位“君子”的行爲可謂膽大包

天，似乎也太不將楚昭王當一回事了。即使只將“訋寇”解釋爲“圖謀强行闖入”，這位

“君子”的態度仍然顯得過於激烈。在我們比較熟悉的春秋戰國時代，像楚昭王這樣

的諸侯可謂一言九鼎，其治下臣民特别是普通百姓對之多是敬畏有加，不敢稍有冒

犯。從簡文的稱謂和描述看，“一君子”的社會地位似乎不會太高，不是什麽大人

物，〔５〕但他面對昭王下屬卻動輒聲稱要招引群盜或他國軍隊對抗，或者是揚言將要
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强行闖宫；而作爲一國之君的楚昭王及其下屬，居然都被這番恐嚇言辭嚇倒，最後竟

然以昭王下令拆毁宫殿了事。“一君子”的强勢蠻横，適與楚昭王及其下屬的膽小軟

弱形成鮮明對照。楚昭王作爲一國之君竟然如此害怕“一君子”的召寇恐嚇，這樣的

事情實在是前所未聞，顯得甚爲特别。

已有學者注意並解釋了簡文的特别之處，認爲簡文“也許正好反映了一種特定時

代的社會狀況。我們知道，楚昭王在位的時候，楚國一直不大太平，屢次和吴國爲首

的諸侯國發生戰鬥。楚昭王十年的冬季，更是大敗於吴國，吴兵還直接攻入了楚國的

郢都。昭王倉惶出亡，途中多次遇險，開始被雲夢人射傷，繼而差點被鄖公的弟弟殺

掉，最後逃到隨國，也險些被出賣。他對這次的遭遇可能記憶猶新，所以當闖宫人威

脅説要‘召寇’時，他只好軟了下來。而且，這次險些亡國的原因就是和他父親楚平王

胡作非爲有關。當年楚平王因爲奸臣讒言，殺了大臣伍子胥的父兄，伍子胥出逃吴

國，發誓報仇，親自訓練吴國的軍隊，並率兵擊破郢都，雖然楚平王已死，卻仍被伍子

胥掘墓鞭尸。按照文獻記載，伍氏家族也是楚國的公族，血統高貴，符合‘君子’身份。

所以楚昭王一聽到這個闖宫人也要‘召寇’，擔心又惹來破國的大禍，只好服軟了。春

秋時代，‘楚材晉用’赫赫有名，楚國人不愛惜自己的人材而給國家召禍，這在楚王腦

子裏也許是個永恒的陰影”。〔１〕

昭王在位期間的楚國確實不大太平，戰事連年不斷。從這樣的特殊境況去解釋

“一君子”的蠻横和楚昭王的軟弱，當然是不錯的思路。儘管如此，身爲一國之君的楚

昭王及其臣下，在“一君子”的恐嚇言辭面前表現得如此膽小怕事，仍然讓人不無疑

慮。從歷史經驗看，統治者的力量越是弱小、處境越是凶險，就越會加强戒備，以嚴格

控制老百姓的一舉一動，稍有風吹草動，必定會嚴加防範，堅決懲處。簡文中的楚昭

王及其臣下面對一個普通“君子”的恐嚇和公然挑釁，竟然會是因爲害怕而服軟拆毁

新建的宫殿，有些不合常理。況且如學者所説，“簡文記載的這個故事也許並不是真

的，只是爲了在政治上美化先王的需要。因爲楚昭王在春秋時代，算得上是一個賢良

的國君，古書中記載了他不少美好的事迹。一直到臨死前，他還在耿耿於懷於自己在

位時楚國屢次兵敗於吴國的慘痛，一再表示自己的不稱職。他也的確一生都處在和

吴國打仗的痛苦當中，最後甚至是死在和吴國對陣的軍中。之前他還對士大夫勸自

己禱告上天山川、把疾病移給臣下的意見表示拒絶。楚國人之所以寫這麽一篇文章，

大概是對楚昭王善於容受直辭的一個表彰吧。”〔２〕我們從《昭王毁室》看到的楚昭王，
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與古書記載的楚昭王的形象基本一致。簡文中雖然尚有一些内容不是十分清楚，但

它旨在表彰楚昭王愛惜下民的用意已經比較明顯。“訋寇”如果表達的是招引群盜或

他國軍隊一類意思，則簡文中的楚昭王與别的文獻所反映的楚昭王頗有差異。楚昭

王及其臣下因爲害怕闖宫“君子”招引群盜或他國軍隊的威脅而服軟，並因此很快將

剛剛建成的宫殿拆毁，這樣的膽識和行爲似乎與簡文要宣揚的主題不大一致。因爲

害怕“一君子”的“召寇”恐哧而服軟拆毁宫殿，這樣的細節似乎起不到在政治上美化

楚昭王的作用，也無助於彰顯楚昭王愛護子民的美德。即使“訋寇”只是圖謀硬闖的

意思，也仍然難以想象楚昭王手下那些狐假虎威慣了的下屬如守門人和當值官員“卜

令尹陳省”等，竟然會如此容易被“一君子”的恐嚇言辭嚇倒，並隨即同意放行。總之，

以“召寇”或“肇寇”等解釋“訋寇”，會使簡文記述的情節顯得過於特别，令人難以確

信。看來，對“訋寇”的含義仍有再作研究的必要。

還有學者另闢蹊徑，對“訋寇”提出了不同解釋。黄人二認爲，“訋寇”一詞“疑應

假讀爲‘殁頭’，意爲‘刎頸’，皆戰國時之習語。《昭王與龔之睢》〔１〕有‘不獲寅頸之

罪’（簡６），‘寅頸’當讀爲‘刎頸’，亦清人所云之‘要死’”，“‘一君子’以死諫進言，欲血

濺三步於新宫室之中，疑即‘龔之睢’其人”。〔２〕這樣解釋顯然比上述“召寇”或圖謀

硬闖説合理，與我們對春秋戰國時期的認識也很一致。《晏子春秋》記載了兩則類似

故事，〔３〕其主人公面對的困境與簡文中的“一君子”較爲相似，可資比較。《内篇諫下

第二》的“景公路寢臺成逢于何願合葬晏子諫而許第二十”條，説的是一個叫逢于何的

人希望將其母親祔葬於景公路寢臺牖下的墓地之中。他在路途遇見晏子，就此拜托

晏子幫忙，當晏子問逢于何假如得不到景公的允許，因而不能如願祔葬其母親時會怎

麽辦，逢于何的回答是：“夫君子則有以，如我者儕小人，吾將左手擁格，右手梱心，立

餓枯槁而死，以吿四方之士曰：‘于何不能葬其母者也。’”《外篇第七》的“景公臺成盆

成适願合葬其母晏子諫而許第十一”條，記載的也是一個情節相似的故事。一個叫盆

成适的人希望將其母親祔葬於景公路寢之下的墓地之中，他爲無法達到這一目的而

徹夜痛哭，哭聲引起了景公的注意，因而派遣晏子前去察訪。晏子知道盆成适的意圖

後，擔心景公可能不會同意，盆成适説了一番話回應，其末尾幾句是：“若此而得祔，是

生臣而安死母也；若此而不得，則臣請輓尸車而寄之于國門外宇溜之下，身不敢飲食，
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擁轅執輅，木乾鳥栖，袒肉暴骸，以望君愍之。賤臣雖愚，竊意明君哀而不忍也。”逢于

何、盆成适都是景公的臣民，他們在得不到景公的允許而面臨無法如願合葬父母的困

境時，采取的都是以殺身明志的方式回應，也就是所謂以死相逼。這樣的想法和做

法，倒是與我們熟知的春秋戰國時期的社會狀況及思想觀念甚爲一致。簡文中的“一

君子”面臨的境況與逢于何、盆成适相似，他如果用以死相逼的辦法去敦促楚昭王及

其臣屬，倒顯得合乎情理，也符合當時的社會狀況。這樣解讀，明顯比上述招引群盜

或圖謀硬闖説合乎情理，因而值得重視。但讓人不能放心的是，將“訋寇”讀爲“殁頭”

在語音上似乎根據不足。“寇”的上古音在侯部溪紐或屋部溪紐，〔１〕“頭”的上古音在

侯部定紐，韻部雖然相同或相近，但聲紐差異較大，兩者的讀音不算太近，而且在古書

中也找不到“寇”與“頭”曾經通假過的例證。“訋”字在《集韻》與“弔”、“釣”等字都屬

於嘯韻的“弔”小韻，而“弔”、“釣”二字的上古音或歸入宵部端紐，或歸入藥部端紐；

“殁”字的上古音則在物部明紐。“殁”與“訋”的讀音顯然並不接近。“訋寇”與“殁頭”

能否通假，還有待進一步研究。此外，將“殁頭”放到簡文的語境中，也顯得不是十分

協調。因此，將“訋寇”讀作“殁頭”也未必可信，對“訋寇”的含義仍有再作討論的

必要。

如果細加比較，可以看出簡文中“一君子”的處境其實與上述逢于何、盆成适並不

完全一樣。他既不能像逢于何那樣通過晏子之類通情達理而又善於進諫的人物去向

楚昭王陳情，也没有機會像盆成适那樣通過哭聲就能引起楚昭王的注意，從而引發楚

昭王派人前來詢問。限於地位和處境，簡文中的“一君子”似乎没有正常途徑可以向

楚昭王陳情，他只好利用楚昭王前來新宫殿參加落成典禮的機會，自己跑過去求見。

當相繼遭到守門人和當值官員的攔阻和盤問時，他似乎不敢也不必一開始就像逢于

何、盆成适那樣采取以死相逼的手段，因爲那樣會顯得有些激烈，很可能會引起守門

人或當值官員的反感，無助於問題的解決。他完全有可能采取一種較爲緩和的方式，

既保證自己能够順利完成心願，又不至於讓楚昭王的下屬感到爲難甚至反感。根據

這樣的思路，我們懷疑“訋寇”的“寇”字可能不是用作本字，或許應當讀爲“哭”。“寇”

和“哭”的上古音都在屋部溪紐，〔２〕將“寇”讀爲“哭”在語音上自然不成問題。戰國秦

漢時期的通假現象較爲常見，即使像“哭”這樣的常用字，在出土文獻中偶爾也可以看

到用通假字來表示的情況。放馬灘秦簡中有一篇記載“丹”死而復活故事的簡文，其
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本文的上古音分部等主要參考陳復華、何九盈《古韻通曉》（中國社會科學出版社１９８７年）及唐作藩《上

古音手册》（江蘇人民出版社１９８２年）二書。

也有人將“寇”的古音歸入侯部溪紐。侯部和屋部是對轉關係。



中説到：“丹言：祠墓者毋敢嗀，嗀，鬼去敬（驚）走；已，收腏（餟）而罄之，如此鬼終身不

食殹。”〔１〕胡平生、張德芳根據懸泉漢簡的“上冢，不欲哭，哭者，死人不敢食，去”，將

放馬灘秦簡的“嗀”讀爲“哭”。〔２〕新近發表的北大秦簡《泰原有死者》中有“祭死人之

冢，勿哭。須其已食乃哭之，不須其已食而哭之，鬼輒奪而入之厨”，〔３〕也可證明放馬

灘秦簡的“嗀”確實應當讀爲“哭”。“嗀”的上古音在屋部曉紐，“■”和从“■”得聲的

“觳”、“愨”等字的上古音則在屋部溪紐，與“哭”的讀音相近。既然“哭”在放馬灘秦簡

中可以寫成讀音相近的“嗀”字，那麽它如果在楚簡中被寫作讀音同樣相近的“寇”字，

當然是不足爲怪的。

“寇”前面的“訋”字，其用法很不容易確定。曾經考慮過將其讀作“弔”。“弔”的

上古音或歸入宵部端紐，或歸入藥部端紐；而从“勺”得聲的字的上古音有的歸入宵部

端紐，有的歸入藥部端紐，如“■”、“扚”等字是宵部端紐，“玓”、“芍”、“杓”、“肑”、

“馰”、“■”、“旳”等字是藥部端紐。“訋”與“弔”的讀音應當十分接近。因此，將“訋

寇”讀爲“弔哭”在語音上不成問題。“弔哭”一詞古書常見。《禮記·雜記下》：“既葬，

大功，弔哭而退，不聽事焉。”《漢書·賈山傳》：“故古之賢君於其臣也，尊其爵禄而親

之；疾則臨視之亡數，死則往弔哭之……”問題是“弔哭”是弔祭且哀哭，含有弔唁或慰

問的意思，與上述簡文的語境不太協調。因此，還有必要另求他解。暫時能够想到的

一個意見，是將“訋”讀爲“號”。“號”的上古音在宵部匣紐，“勺”及“芍”、“杓”、“妁”等

字的上古音在藥部禪紐，而“約”及“箹”的上古音則在宵部影紐。“訋”與“號”在古代的

讀音應當甚爲接近。因此，可以將“訋寇”讀爲“號哭”。“號哭”是痛哭的意思，在古代

也是一個常用詞。《史記·循吏列傳》：“（子産）治鄭二十六年而死，丁壯號哭，老人兒

啼……”《漢書·刑法志》：“或犇走赴秦，號哭請救，秦人憐之……”《漢書·李廣蘇武

傳》：“武聞之，南鄉號哭，歐血，旦夕臨。”穿戴喪服的“一君子”對阻攔他進入宫殿的守

門人或當值官員説，你們若不讓我進去，我將要放聲號哭。穿戴喪服的人在宫殿的入

口處放聲痛哭，既足以驚動正在宫殿裏面參加落成典禮的楚昭王及群臣，又讓守門人

或當值官員不便采取强制措施。因爲作爲孝子而號哭，既出於人之常情，又符合當時

禮儀，守門人或當值官員即使很不高興，也不好横加阻止。大概是擔心號哭之聲會對

正在裏面舉行的落成典禮造成不良影響，宫殿的守門人和當值官員只好妥協，同意放
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上博簡《昭王毁室》“訋寇”試解
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甘肅省文物考古研究所編：《天水放馬灘秦簡》第５９、１０７頁，中華書局２００９年。關於這一篇簡文的較

新釋文，可參看孫占宇《放馬灘秦簡〈丹〉篇校注》，簡帛網２０１２年７月３１日（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｓｍ．ｏｒｇ．ｃｎ／

ｓｈｏｗ＿ａｒｔｉｃｌｅ．ｐｈｐ？ｉｄ＝１７２５）。

胡平生、張德芳：《懸泉漢簡釋粹》第１８３頁，上海古籍出版社２００１年。

李零：《北大秦牘〈泰原有死者〉簡介》，《文物》２０１２年第６期。



行，“一君子”因而得以繼續入内，終於如願見到了楚昭王，並得到了楚昭王的應允。

這樣解讀，使得簡文的叙述合乎情理，因而具有一定的合理性。

楚簡的釋讀十分困難，以上將《昭王毁室》的“訋寇”讀作“號哭”的意見也只是一

個初步猜測。這樣猜測的好處，一則從音理上容易講清楚“訋寇”與“號哭”的關係；二

則使得簡文的叙述看起來較爲合理：“一君子”利用自己的孝子身份，以如果不讓自己

進去就要放聲痛哭的方式要挾宫殿守門人和當值官員，因而得以入内，並如願見到了

楚昭王。以放聲痛哭的方式要挾宫殿守門人和當值官員，既符合“一君子”的孝子身

份，也無損於楚昭王及其下屬的權威。這樣的故事情節和解決問題的方式，倒是有利

於表現楚昭王的親民美德，符合《昭王毁室》全文的叙述邏輯。正是基於這些考慮，儘

管我們尚未在古書中找到“訋”與“號”以及“寇”與“哭”曾經通假過的例證，但仍然願

意將這一不成熟的意見寫出來供大家參考。

（劉樂賢　首都師範大學歷史學院教授）
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