
説“索”、“■”

郭永秉　鄔可晶

一

殷墟甲骨文中有如下之字：

Ａ１： 《甲骨文合集》（以下簡稱“《合》”）２０３０６乙（■組，字形取自《乙

編》１０５）、《合》２１３０６甲（■組，字形取自《乙編》１２４）

Ａ２： 《合》３３５（賓組）

Ａ３： 《合》１５１２１（■賓間組）

前人多以Ａ１、Ａ２、Ａ３爲一字異體，本文從之。在没有必要加以區分的時候，統一用

“Ａ”爲此字代號。

《甲骨文編》、《新甲骨文編》、《甲骨文字編》皆收Ａ於“糸”字條下；〔１〕各家亦多

釋爲“糸”或“束”，而以釋“糸”之説占優勢。〔２〕

在商代晚期或西周早期的記名金文中，又有作爲族名的如下之字（在没有必要加

·９９·

〔１〕

〔２〕

孫海波：《甲骨文編》第５０５頁，中華書局１９６５年；劉釗等：《新甲骨文編》第７１３頁，福建人民出版社２００９

年；李宗焜：《甲骨文字編》下册，第１２４７頁，中華書局２０１２年。按，《甲骨文編》“糸”字下所收與上舉Ａ３

同形者尚有“《京津》４４８７”，即《合》２８４０１，《甲骨文合集釋文》逕釋爲“叀”，從文例看可信；此字當係“叀（惠，

義近於‘唯’）”之省譌。所收“《乙》６７３３”一例，從已加綴合的《合》６４７７正看，實爲“奚”字之殘。順便提一

下，《合》２７７１４的貞人名“ ”，似作从“又”从“Ａ３”之形。《甲骨文合集補編》１１６４、１１６５、１１６７等片數見

貞人名“專”，參照《合》２８４０１“叀”譌作“Ａ３”之例，疑《合》２７７１４的貞人名亦爲“專”之譌體。

于省吾主編：《甲骨文字詁林》第３２１７頁，中華書局１９９６年；［日］松丸道雄、高嶋謙一編：《甲骨文字字

釋總覽》第３５５頁，東京大學出版會１９９４年。



以區分的時候，統一用“Ｂ”爲此字代號）：

Ｂ１： 子刀 Ｂ觚，〔１〕《三代吉金文存補》５８１、《商周金文資料通鑒》

１．２版（以下簡稱“《通鑒》”）０９７６１； Ｂ子 〔２〕觚，《殷周金文集成（修訂增補

本）》（以下簡稱“《集成》”）６９９６；子Ｂ爵，《集成》８１０５

Ｂ２： 子刀 Ｂ觚，《集成》７２５５；子刀 Ｂ簋，《新收殷周青銅器銘文

暨器影彙編》１５０４、《通鑒》３９８６

Ｂ３： 子刀 Ｂ父癸鼎，《集成》２１３６； 子Ｂ爵，《集成》８１０７

Ｂ４： Ｂ父丁鬲，《集成》５０１

此外，尚有一些字形殘缺不全者，難以準確歸入上舉諸類，一併列舉於下：

子Ｂ爵，《集成》８１０６； Ｂ 子刀父己爵，《集成》９０５５

前人多以 Ｂ１—Ｂ４及上舉未歸類諸字爲一字異體，本文從之。各家亦多釋 Ｂ爲

“糸”。〔３〕

雖然Ａ２、Ａ３在Ｂ中、Ｂ２—Ｂ４在Ａ中尚未見過，但Ａ１與Ｂ１基本同形（Ａ１中間

的圈形爲兩個，Ｂ１爲三個，是它們的唯一不同之處。但Ａ２中間有三個圈形，Ｂ２—Ｂ４

中間皆爲兩個圈形，可知此點不構成Ａ１、Ｂ１同形的反證）。Ａ在卜辭中多用作人名或

族名，Ｂ全用作族名（也可能間或用作人名），上古人名、族名往往二位一體；Ａ２所從出

的《合》３３５，如果“Ａ２”與其下一字“子”確當連讀（此前文有殘缺），則“Ａ２子”與Ｂ２第

二例觚銘的“Ｂ２子”文例亦同，可能均指此族的首領（但非同一人）。總之，從字形和文

例兩方面看，Ａ、Ｂ没有問題應爲一字。研究甲骨的學者和研究金文的學者分别釋Ａ、

Ｂ爲“糸”，大概也是這樣看的。

Ａ、Ｂ的上端或上下兩端作分爲三歧或兩歧之形，這一字形特徵十分穩定，應具有

獨特的表意作用。“絲”从二“糸”（據古文字單複無别之例，“糸”可能就是“絲”的初

文，《説文》“讀若覛”大概是晚起的讀音），但殷墟甲骨文中可以確定的“絲”字，其上端

或上下兩端，幾乎没有分爲三歧或兩歧之形者，大約到西周金文裏才出現下端有分爲

三歧或兩歧之形的，如：

·００１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

“子刀 Ｂ”類器上複合族名的釋讀順序，參考謝明文《商代金文的整理與研究》第４６１—４６２、７２２等頁，

復旦大學博士學位論文２０１２年。

此觚“Ｂ”下一字多釋爲“保”，其實應該就是“子”。

周法高主編：《金文詁林》第１３册，第７２４７—７２４９頁，香港中文大學１９７５年；董蓮池：《新金文編》中

册，第１７９１頁，作家出版社２０１１年。



、 （《甲骨文編》第５０７頁）； 、 、 、 （《新金文編》第１８４８—１８４９頁）

从“糸”及从“絲”之字的情況也大致如此。所以就字形來説，釋 Ａ、Ｂ爲“糸”，實有

可疑。

需要説明的是，作爲表意偏旁的“糸”偶有换作Ａ、Ｂ之形者。〔１〕唐蘭先生曾指

出，“凡同部（即由一個象形文字裏孳乳出來的）的文字，在偏旁裏可以通用———只要

在不失本字特點的時候。例如，大、人、女，全象人形，所以在較早圖形文字，常可通

用……欠、丮、卩、尾、企等字本是有區别的，在偏旁裏卻常可通用”〔２〕。這一點也不

能成爲Ａ、Ｂ當釋“糸”的確證（Ａ、Ｂ與“糸”的關係另詳下文）。

商代晚期或西周早期的族名金文中，還有寫作 （糸父丁爵，《集成》８４９７）、 （糸

父壬爵，《集成》８６６５）、 （糸祖乙爵，《續殷文存》下２１．１２、《通鑒》０７６７１）等形之字，前

人多與Ｂ歸爲一字，並釋爲“糸”。從上面所説的來看，這三個字可能確實是“糸”，但

與Ａ、Ｂ恐非一字。

于省吾先生曾釋《合》６０７３（即《甲骨續存》下２８６）的 （引者按：周忠兵先生已將

此版與《合》１８５９６綴合。〔３〕綴合後同版上另有此字作 ，較爲清晰）字爲“■”。

他説：

第二條（引者按：即《合》６０７３）的■字右（引者按：似爲“左”之筆誤）从

，即古索字，■爲索的繁構。甲骨文的■字，左从 也从 ，是其證。至於甲

骨文偏旁中从 和从 互作，是習見的。〔４〕

據陳劍先生最近的研究，從相同或相似的辭例及與之具有通用關係的字形來看，

《合》６０７３＋１８５９６的這個从“殳”之字實當釋讀爲“斲”，陳先生並認爲此字左半非“索”

而係“‘束’形之變”。〔５〕于先生“■爲索的繁構”之説自不可信，不過，既然與“■”通

用的从“木”从“殳”、从“玉”从“殳”之字，可能是“斲木”之“斲”、“琢玉”之“琢”的會意

字，此字應可看作是爲斲斷繩索之“斲”而造的會意字。也就是説，于先生對“■”字的

釋讀雖有問題，但他釋甲骨文 、 （即文首所舉Ａ１、Ａ３）爲“索”，卻是很正確的。聯繫

西周金文中已有確釋的“索”，更可以證明這一點。

·１０１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

董蓮池：《新金文編》中册，第１８００、１８０１、１８０２頁。

唐蘭：《古文字學導論（增訂本）》第２３５—２３６頁，齊魯書社１９８１年。

周忠兵：《甲骨綴合一則》，先秦史研究室網站，２００６年９月９日。

于省吾：《甲骨文字釋林》第２８４—２８５頁，中華書局１９７９年。

陳劍：《釋“ ”》，《出土文獻與古文字研究》第三輯，第４２—４８頁，復旦大學出版社２０１０年。



金文一般釋爲“索”及从“索”之字作如下諸形：〔１〕

Ｃ１： （■諆爵） （輔師■簋） （九年衛鼎）

Ｃ２： （■戈） （ 伯壺蓋）

Ｃ３： （師克盨蓋，《集成》４４６８） （師克盨（蓋），《集成》４４６７）

Ｃ１中第二、三兩例的“索”，去掉象雙手的“■”形之外的形體（以下用“Ｄ”指稱

之），其上部顯然是由第一例變來的，猶Ｃ２中第一例“■”所从Ｄ的上部變作第二例

“索”所从Ｄ的上部。Ｃ１寫法的“索”一直到戰國時代的楚文字仍然沿用。〔２〕Ｃ３中

Ｄ的上部增从“ ”形筆劃。上引于省吾先生已指出甲骨文“■”“左从 也从 ”。金

文“■”字左旁也有 、二形；〔３〕一般隸定爲“■”之字，其左旁或作 ，即上舉Ｃ１所

从Ｄ之形，或作 ，即Ｃ３所从Ｄ之形，〔４〕均可爲證。

Ｃ３所从的Ｄ，其上部的 、 應即 之變，同類的變化可舉“■”的上部既作

、又作 爲其比。〔５〕所以，如不計“ ”形筆畫，Ｃ３第一例所从的Ｄ實與 Ａ１、

Ｂ１基本同形；Ｃ３第二例所从的Ｄ，其下部如無分爲三歧或兩歧的筆劃，則與Ａ３基本

同形。由此可見，從字形上講，Ａ、Ｂ就是金文“索”所从的Ｄ。

學者們已經指出，作Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３等形的“索”，象“兩手以作繩之意”〔６〕，“本意或

爲作繩、搓繩，爲動詞”，即《詩·豳風·七月》“宵爾索綯”之“索”。〔７〕按“宵爾索綯”

之“索”，朱熹《詩集傳》訓爲“絞”，即《楚辭·離騷》“索胡繩之纚纚”之“索”。〔８〕《説

文·十三上·素部》有“■”字，作如下之形：

訓作“素屬”，分析其形爲“从素、■聲”。施謝捷先生指出，從字形看，“■”即上舉作

·２０１·

出土文獻（第三輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

以下字形，除Ｃ３外，皆取自董蓮池《新金文編》上册第７７８—７７９頁、中册第１０１４頁。

李守奎：《楚文字編》第３７２頁，華東師範大學出版社２００３年；李守奎等：《上海博物館藏戰國楚竹書

（一—五）文字編》第３２５頁，作家出版社２００７年；馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（八）》，圖版

第９２頁，上海古籍出版社２０１１年。

董蓮池：《新金文編》中册，第１８４８頁。

同上注，第１８４７頁。

參看董蓮池：《新金文編》中册，第１４６４—１４６５頁。

［日］高田忠周：《古籀篇》卷七十二，第１８頁；參看施謝捷：《釋“索”》，《古文字研究》第二十輯，第２０１

頁，中華書局２０００年。

施謝捷：《釋“索”》，《古文字研究》第二十輯，第２０２頁。

參看《漢語大字典》第３３６９頁“索”字條下⑤項，崇文書局、四川辭書出版社２０１０年。



Ｃ１、Ｃ２、Ｃ３等形的“索”的“古形”（引者按：郭店簡《緇衣》簡２９“索”作 ，所从Ｄ上部

的彎筆作兩重，與《説文》此字上部同），“許慎已不明白其真正歸屬及用法，遂致誤

解”。〔１〕其説甚是。

《説文·六下·■部》另有“索”字作：

分析其形爲“从■、糸”。施謝捷先生也已指出，此形“實係古文字中‘索’異構‘ ’的

訛變之形，許慎據此已訛變之篆形爲説，不足爲據”。〔２〕

施先生所舉的“ ”，即Ｃ３所从的Ｄ一類形體。這種Ｄ在戰國古璽和秦印中變

作 （《古璽彙編》３８９８）、 （《戰國文字編》第３８８頁），再進一步省變，即成《説文》小

篆“索”之形。〔３〕所以，從字形演變的角度來看，不从“■”的Ｄ才是真正的《説文》的

“索”，而从“■”从“Ｄ”的“索”，則應從陳漢平先生説，相當於《説文》的“■”。〔４〕既知

Ｄ與Ａ、Ｂ同形，Ａ、Ｂ當然應該隸定爲“索”而非“糸”。

“素”、“索”本一字分化，已是古文字學者的共識。〔５〕《説文》所收“素”字小篆作

，秦漢文字亦多作此形，〔６〕後演變爲隸楷的“素”。可見“素”是從那種中部不从

“ ”的“索”分化出來的。上舉金文中一般隸定作“■”之字，其左旁或不从“ ”，前

人已有釋此字爲《説文·十三上·素部》“繛”者。〔７〕這也是“素”由“索”分化之證。

據此，象雙手搓繩索的“■（索）”其實也可以隸定爲“■”。

在■組、賓組、歷組卜辭中，數見一個一般隸定爲“■”的字，主要作如下諸

形：〔８〕

·３０１·

説“索”、“■”

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

施謝捷：《釋“索”》，《古文字研究》第二十輯，第２０２頁。

同上注。

“索”字中間部分由“ ”形變爲似“冂”之形，後爲小篆、隸楷所繼承，季旭昇先生在《説文新證》中已有

論述（第５１７頁，福建人民出版社２０１０年）。有的學者認爲上引古璽、秦印（秦簡“索”亦如此作）及小篆

“索”的字形，其中間部分似“冂”之形爲“■”的譌變（張世超等：《金文形義通解》第１５１４—１５１５頁，京

都：中文出版社１９９６年），這是不正確的。戰國文字、三體石經古文有从“艸”从“索”的“葛”字（字形分

析詳下文），其所从的“索”，從無加“■”形者。這種“葛”或作 ，中間部分似“冂”之形即由“ ”形變來

（參看陳劍《上博竹書“葛”字小考》，《中國文字研究》２００７年第１輯（總第８輯）第６８—７０頁，大象出版

社２００７年），跟這裏所説的“索”中間部分的變化平行。

陳漢平：《金文編訂補》第１４６頁，社會科學出版社１９９３年。

朱德熙：《朱德熙古文字論集》第６６頁，中華書局１９９５年。

漢語大字典字形組：《秦漢魏晉篆隸字形表》第９４７頁，四川辭書出版社１９８５年。

參看董蓮池：《新金文編》第１８４７頁。

劉釗等：《新甲骨文編》第７１６頁。



　 　 　 　

其除去“尹”的部分，分别與上舉Ａ１、Ｂ１、Ａ３、Ｂ４和Ｃ１所从Ｄ同形，只有少數寫作

（《合》２２２７４等）。可知一般隸定此字爲“■”是有問題的（但隸定其左旁爲“糸”，也並

非全無道理，詳下文，這裏姑且沿用這種隸定）。

卜辭不但有“■”之稱，又有“多■”之稱（參看《殷墟甲骨刻辭類纂》第１２３２—１２３３

頁），多數學者認爲“■”係一種職官之名，且多分析此字从“尹”得聲。〔１〕張秉權先生

根據《殷虚文字丙編》７８著録的一版經過綴合的龜腹甲上，“多■”與“尹”並見之例，推

斷“多尹與多■似非同一官職”。〔２〕此説可取。故所謂“■”，不得視爲从“尹”聲

之字。

與上舉所謂“■”字時代相同或相近的殷墟花園莊東地所出占卜主體爲“子”的甲

骨中，有如下一辭：

庚戌卜：其畀 （摹本作 ）尹 ，若。一（１７８．１３）

此辭中未加隸定之字（以下用“～”代替）的基本聲符顯然就是上舉Ｃ３所从的Ｄ，“～

尹”應即他組卜辭的“■”，但前者明爲二字而非一字。由此可知，所謂“■”當視爲“Ｄ

（Ａ／Ｂ）尹”合文。

殷墟花園莊東地所出甲骨中又有如下一辭：

丁卜：子令庚又（侑）又（有）女（母），乎（呼）求囟，索尹子人。子曰：不

于戊，其于壬人。一（１２５．１）

“囟索尹”三字，原整理者誤釋爲“尹西索”，此從黄天樹先生 〔３〕、姚萱先生改釋。姚先

生指出：

“尹索”二字原作 ，疑實爲“索尹”之合文“■”。〔４〕

其説正確可從。此“索”字實作“■（■）”。

根據花東卜辭的“～尹”和“■（索）尹”，可以斷定所謂“■”實爲“索尹”合文，“多

■”當讀作“多索尹”；Ａ、Ｂ、Ｄ既與“■（索尹）”除去“尹”的部分同形，且與“■（索）”有

通用關係，無疑應從于省吾先生之説釋爲“索”。

·４０１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

于省吾主編：《甲骨文字詁林》第３２１９—３２２０頁。

張秉權：《殷虚文字丙編考釋》第１０９頁；參看上注所引書，第３２２０頁。

黄天樹：《花園莊東地甲骨中所見的若干新資料》，《陝西師範大學學報》２００５年第２期，第５９頁。

姚萱：《殷墟花園莊東地甲骨卜辭的初步研究》第２６５頁，綫裝書局２００６年。



值得注意的是，上舉“■（實當隸定爲‘■’）”字形最後一例出自《合》３４２５６，爲歷

組卜辭。此辭“■”下緊跟一“尹”字，看來這個“■”不是當作“索尹”合文來用的，而就

應該讀爲“索”。可能歷組卜辭的契刻者已把“■”視爲索尹之“索”的專字，故於其下

另刻了一個“尹”（如同“玟”、“珷”本爲“文王”、“武王”的合文，後變爲文王之“文”、武

王之“武”的專字，其下遂另增“王”字）。歷組卜辭的用字習慣往往有不同於他組之

處，學者們多已指出，〔１〕“■”又爲此提供了一個例子。

作Ａ、Ｂ、Ｄ等形的“索”象繩索交索之形，當即繩索之“索”的象形初文。Ｄ或增从

“ ”形，可能代表制作繩索的工具、架子，〔２〕而非一般的飾筆。前面説過，Ａ、Ｂ的上

端或上下兩端較爲固定地作分爲三歧或兩歧之形，這可能是跟“糸／絲”相區别的主要

特徵。

總之，從古文字看，作動詞的搓繩索之“索（■）”與作名詞的繩索之“索”本非一

字；《説文》説解字形字義雖誤，但保留了“■”、“索”二字，是其孑遺。从“■”从“索”的

“■”字，在戰國時代的六國文字中仍見使用，〔３〕至秦漢文字中似已絶迹，大概已爲

“索”字所吞併。

Ａ、Ｂ大多用作族氏之名。殷墟花園莊東地所出卜辭中還有一個从“卩”、“索”聲

之字，也常用作族名、人名或地名（見１７４．１、２２６．９、２２６．１０、３７０．１、３７０．２、３７０．３、４３７．５、

４８０．５等條。所从“索”，有Ａ３、Ｃ３———去掉“■”———二體）。施謝捷先生在考釋甲骨

文的“索”（實作“■（■）”，詳下文）字時指出，《合》１７６３“叀（惠）索乎（呼）弋（代）”的

“索”即《左傳·定公四年》所説屬於“殷民六族”的“索氏”；《合》２８０２“帚（婦）”下一字

从“女”从“索”，“是來自‘索’氏族的女子，很可能是索氏進奉給商王作爲配偶的”。〔４〕

用作族氏之名的Ａ、Ｂ和花東卜辭的“■”，應該也是《左傳》所記載的索氏之“索”。前

人或云“索氏”“爲繩索之工”〔５〕，這跟甲骨金文用作族名“索”的Ａ、Ｂ作繩索之形恰

巧相合。殷墟卜辭中的職官“索尹”、“多索尹”，也許指來自於索氏或索族的任“尹”職

者，但也可能有别的解釋。

《古璽彙編》２１３０著録一方晉系的私名印，首字作 ，一般隸定其左旁爲“素”，讀

·５０１·

説“索”、“■”

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

參看陳劍：《殷墟卜辭的分期分類對甲骨文字考釋的重要性》，同作者《甲骨金文考釋論集》第４３９—

４４８頁。

高江濤、龐小霞《索氏銅器銘文中“索”字考辨及相關問題》在討論下文將會談到的从“索”从“刀”之字

時，已指出“索”所从“ ”“爲作繩工具，將絲繩之類集束在一起”（《南方文物》２００９年第４期，第

９２頁）。

參看何琳儀：《戰國古文字典》第５８５頁，中華書局１９９８年。

施謝捷：《釋“索”》，《古文字研究》第二十輯，第２０５—２０６頁。

楊伯峻：《春秋左傳注（修訂本）》第四册，第１５３６頁，中華書局１９９０年。



爲姓氏“素”。據上文所論，此字左旁也有可能其實是“索”；字既从“邑”，當是索氏之

“索”的專字。漢印中有“索尼”、“索長年”等人名，〔１〕皆以“索”爲姓。

河南魯山縣東農田古墓葬中出土幾件以“ ”爲“氏”的簋。〔２〕李零、董珊先生釋

此字爲“从八从糸”，“一種可能的解釋是，它是辮字異體（八、辡音近可通），讀爲

‘卞’”〔３〕。從字形看，此字所从實爲“索”而非“糸”。其字待考。

在賓組、出組卜辭裏，有一個過去釋爲“絲”的字，現在看來當隸定爲“■”（參看

《殷墟甲骨刻辭類纂》第１２３２頁）：〔４〕

　

卜辭多“上■”連用作方國名。〔５〕古文字形體往往單複無别，不知“■”是否即“索”之

繁構。〔６〕

屬於賓組的《合》１８５１３有如下殘形：

舊多無釋。位於“丮”（姑取此隸定）形之右的字雖僅餘殘劃，但跟Ａ１、Ｂ１等形比較一

下，似可看出亦是“索”。只是由於其辭甚殘，“索”與“丮”究竟是一字還是二字（合

文）？如是一字，能否視爲“■”之繁構？目前只能存疑。

殷墟卜辭裏還有一個作 之形的怪字（參看《殷墟甲骨刻辭類纂》第１２３４頁）。有

一件西周早期簋的器主名作 （《集成》４２４６），其中間部分與此怪字“囗”之中的形體

當是一字，大概都是从“索”的。其字“索”旁增从小點，不知與“率”的構形是否有

關，〔７〕待考。

關於“■”、“索”，還有幾個問題須作交代。

·６０１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

羅福頤編：《漢印文字徵》６．１３，文物出版社１９７８年。

兩件爲保利藝術博物館所收藏，其中一件最早發表於《保利藏金———保利藝術博物館精品選》（第９０

頁，嶺南美術出版社１９９９年），另一件過去未發表，現已著録於《通鑒》０４８６８號；河南葉縣博物館收藏的

一件，發表於《華夏考古》２００８年第５期，第６３頁。

《保利藏金———保利藝術博物館精品選》第９０頁。

劉釗等：《新甲骨文編》第７１７頁。

參看孫海波《甲骨文編》第５０７頁“絲”字條第一形下所加按語。

《合》６８１９爲一條殘辭，所存有“上 ”之文，“上”下一字顯然是前文討論過的“索尹”合文。如“上索尹”

當連讀，並且不是指分作“上中下”或“上下”的“索尹”之職的話，則此職可能指來自於上索的任“尹”者，

似可爲“上■”即“上索”之證。録此以備考。

殷墟花園莊東地甲骨中有 字（見２９４），與這裏所説的怪字的構形很相似，可惜文義不明，難以詳考。



■賓間組、賓組卜辭中有 字（以下用“Ｃ４”作爲代號），〔１〕施謝捷先生釋爲“像

以兩手持糸以作繩索之形”的“索”；賓組卜辭還有一個从“Ｃ４”的 ，〔２〕施先生釋爲

从“女”从“索”之字。〔３〕Ｃ４釋讀爲“索”，有關辭例都能講通，字形上也有道理，應該是

可信的。不過按照我們的看法，Ｃ４實可釋爲“■（■—索）”。

殷墟花園莊東地甲骨中有一個可隸定爲“■”的字，又見於子組、非王圓體類、非

王劣體類、非王婦女類、午組卜辭，現舉其具有代表性的字形於下：〔４〕

（《花東》２４１．１） （《合》２１５６７） （《合》２２３９１） （《合》２１９０９＋

２１８８６〔５〕）

花東卜辭的這個字有的還增加“”旁，見４４．１、２８６．１８等片。以下用“Ｃ５”作爲“■”字

代號。

姚萱先生認爲，從卜辭文義看，Ｃ５大多表示“病愈”一類意思；“字形像兩手各執一

絲緒，將其搓成絲綫或繩索一類東西之意”，疑即“‘搓’的表意初文”，在表“病愈”義的

卜辭中可讀爲“瘥”；２８６．１８條“Ｃ５”與２８６．１９條的“玄”處於相同位置，均作爲“圭”的

修飾語，可讀爲訓“玉色鮮白”的“瑳”。〔６〕

何景成先生考釋Ｃ５時聯繫上了Ｃ４的字形，認爲Ｃ５與Ｃ４及金文“索”字（引者

按：即上舉Ｃ１、Ｃ３，實爲“■”）“字形一致，表意方式亦相同”，皆應從施謝捷先生説釋

爲“索”。他認爲Ｃ５在卜辭中的意義大多當“求、祈求”或“不祥、不好”講，花東卜辭

２８６．１８的Ｃ５則應讀爲“素”。〔７〕

何景成先生釋Ｃ５爲“索”，從字形看是合理的。按照我們的看法，實可釋寫作“■

（■）”。不過，姚先生對Ｃ５字形所表示的字義的分析，跟施先生、何先生所釋的“■

（■）”其實並不矛盾，後吞併“■（■）”的“索”字，在古書中就有當“搓”講的用例，已見

上引。但“搓”這個詞出現較晚，逕釋“■（■）”爲“搓”的表意初文，似乎不如釋爲“索”

來得妥當。

從文義看，卜辭中的Ｃ５大多應從姚萱先生意見，理解爲“病愈”一類意思。姚先
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

劉釗等：《新甲骨文編》第１４３頁。

同上注，第６８３頁。

施謝捷：《釋“索”》，《古文字研究》第二十輯，第２０１—２１１頁。

全面的字形和辭例，參看姚萱：《殷墟花園莊東地甲骨卜辭的初步研究》第１９９—２０４頁。

魏慈德：《殷墟 ＹＨ１２７坑甲骨卜辭研究》第１４８頁綴合，臺灣政治大學中國文學系博士學位論文

２００１年。

姚萱：《殷墟花園莊東地甲骨卜辭的初步研究》第１９９—２１３頁。

何景成：《釋〈花東〉卜辭中的“索”》，《中國歷史文物》２００８年第１期，第７５—７９頁。



生指出《合》２２０４９承“至（致）妻■（禦）”而言的“良又（有）Ｃ５”，跟戰國楚墓所出卜筮祭

禱簡中的“良瘥”、“良有間”文例很近，是很有道理的；若像何景成先生那樣將Ｃ５解釋

爲“不祥、不好”，則難以説通卜辭文義。戰國楚簡中屢見義爲“病愈”的从“疒”、“■”

聲之字，應讀爲“瘥”，已爲學者所公認；此詞在睡虎地秦簡《日書》中寫作“酢”。〔１〕

“■”从“且”聲，“酢”从“乍”聲，都是齒音魚部字，跟“索”音很近。“且”聲字與“疋”聲

字古通，〔２〕馬王堆漢墓帛書《五行》“索纑纑”之“索”，郭店楚墓竹簡本作“疋”。所以，

Ｃ５改釋爲“■（■）”，也仍可以讀爲“瘥”。至於花東卜辭２８６．１８中修飾“圭”的Ｃ５，讀

“瑳”讀“素”似皆有可能，也可能有其他讀法，待考。

作Ｃ５之形的“■（■）”字，其雙手所搓之物下端分爲兩歧。何景成先生在分析

Ｃ５字形時指出，“金文‘索’字表示繩索未搓好的部分向上”，Ｃ５“則向下，並省去表示

繩頭的‘■’形”〔３〕。何先生是拿Ｃ１、Ｃ３跟Ｃ５作比較的，所以有Ｃ５“省去表示繩頭的

‘■’形”之説。其實，Ｃ２寫法的“■（■）”和Ｂ４寫法的“索”，其下端均無“表示繩頭”

的兩歧之形，Ｃ５中的繩索之形不過是把Ｃ２所从和Ｂ４倒了過來。Ｃ５把“表示繩頭”

的兩歧之形置於下方，跟“■”相配合，大概爲了更好地表現雙手搓繩索的字義。而

且，殷墟甲骨文中的“糸”（多用作偏旁），幾無下端分爲兩歧或三歧之形者，跟Ｃ５所从

也不一致。Ｃ５那種“■（■）”字，其雙手所搓之物以看作“索”爲宜。

作Ｃ４之形的“■（■）”字，其雙手所搓顯然不是作 Ａ、Ｂ、Ｄ等形的“索”，而是

“糸”。這是Ｃ４與Ｃ１—Ｃ３、Ｃ５的最大不同。殷墟甲骨文中的“■（■）”，从繩索之

“索”的，只見於花東卜辭、子組、午組及其他非王卜辭（屬於午組的《合》２２０７２上有

字，舊多無釋，可能也應釋“■”）；从“糸”作Ｃ４之形的，只見於■賓間組、賓組等王

卜辭。在西周春秋金文裏，从“糸”的“■（■）”迄今未見，似已爲从“索”的“■（■）”

所取代。長沙楚帛書和戰國古璽中有個别从“糸（下端分爲三歧）”的“■（■）”，〔４〕

不知是繼承了Ｃ４這種古體，還是所从“糸”只是“索”的省形而已。上文説過，在卜

辭的“索尹”合文中，有少數“索”確實寫作“糸”（如《合》４５５１、４６１４、９４７２正、２００９０、

２２２７４）；作爲表意偏旁時，“索”、“糸”二形也有通用之例。根據上述情況可以推測，

“糸”、“索”二字本用同一形體，在Ｃ４及那些作“■”的“索尹”合文中，“糸”形可能代

表的是“索”；其上端或上下兩端分爲兩歧或三歧之形的“索”，大概是從“糸”形分化

·８０１·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

湖北省文物考古研究所、北京大學中文系編：《望山楚簡》第９４—９５、１０４—１０５頁，中華書局１９９５年。

參看吴振武：《説仰天湖１號簡中的“蔖苴”一詞》，武漢大學簡帛研究中心主辦《簡帛》第二輯，第４１—

４２頁，上海古籍出版社２００７年。

何景成：《釋〈花東〉卜辭中的“索”》，《中國歷史文物》２００８年第１期，第７６頁。

參看施謝捷：《釋“索”》，《古文字研究》第二十輯，第２０２頁。



出來的。

文首所舉Ａ１見於■組卜辭，這説明在現存殷墟甲骨文的早期，獨體的“索”已

與“糸”分化。但殷墟甲骨文中的“■（■）”字，至賓組卜辭仍有从“糸”者；“索尹”合

文中作“■”者，亦皆見於■組和賓組卜辭。看來，“索”、“糸”共用一形的現象在合

體字中保存得較久。由於商代从“索”之字的資料還較爲有限，目前尚難以確知

“索”、“糸”二形的徹底分化最後完成於何時。希望將來能發現更多的資料解決這

一問題。

殷墟花園莊東地甲骨中，既有作Ｃ１—Ｃ３類形體的“■（■）”，也有作Ｃ５之形的

“■（■）”，但前者只用爲“索尹”之“索”，後者大多用爲“瘥”，彼此絶不相混。也許花

東卜辭有意分用“■（■）”字的不同寫法來表示音義有所差别的詞。

作爲族氏名的索氏之“索”，在殷墟各類組的甲骨卜辭中多數用“索”字表示，唯賓

組卜辭並用“索”和作Ｃ４形的“■（■）”，這是不足爲怪的。花東卜辭中索氏之“索”寫

作“■”；“索尹”之“索”或用“■（■）”，或用从“索”聲的从“■”、从“口”之字。如“索

尹”之“索”確指索氏或索族而言，則花東卜辭在表示族氏名“索”時，實際上用了三個

不同的字，比賓組的用字情況就更複雜了。

二

在商代金文和甲骨文中，有一個从“索”从“刀”之字，皆用作地名或族名。此字以

“索”旁是否加“ ”形，可以區分出如下兩種寫法：

Ｅ： （■爵，《集成》７６１４，參看《集成》７６１３） （《合》１５２正） （《合》

７８０） （《合》１７４６４） （《合》３６９５３） （《花東》３９５．８） （《花東》２８６．７）

Ｆ： （■妣乙爵，《集成》８７３５） （■父癸爵，《文物》１９９０年７期，第３７

頁圖７，《近出殷周金文集録》８８９等） （■册父癸壺，《文物》１９９０年，第７期

３７頁圖３、４，《近出殷周金文集録》５８１） （《合》２４４６０） （《合》２４４６１）

（《合》２４４５９） （《花東》４８０．６，又見２５２．４、２５２．５）

在傳世西周中期的金文中，也出現過與《合》１７４６４之形寫法相近的“■”字：

（格伯簋，《集成》０４２６２、０４２６３、０４２６５）

·９０１·
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此字一般被隸定爲“糿”。劉心源、周名煇等學者在討論簋銘時有釋“絶”之説，爲不

少人贊同。〔１〕他們之所以釋此字爲“絶”，根據主要是《説文·十三上·糸部》説

“絶”字“从糸、从刀、从卪”。古文字“糸”、“索”雖本用同一形體，但古文字中的“絶”

字，均从“糸”而無从“索”之例，〔２〕所以《説文》釋“絶”字本義爲“斷絲也”。且釋

“■”爲“絶”，不但格伯簋銘辭例難以講通，殷墟卜辭中用作地名、族名的“■”也難

以找到合理的讀法（關於這些辭例的討論詳下文），所以此字釋“絶”的理由恐不

充分。〔３〕

有些學者因金文、卜辭中的“■”用爲地名或族名，字又从“索”作，就將“■”釋讀

爲“索”，〔４〕認爲“■”即見於《左傳》的“索氏”。〔５〕此説亦不可信。從字形本身來

看，過去或以爲“■”字是“索之繁文”（陳邦懷先生《殷契辨疑》説 〔６〕）的意見，難以解

釋字爲何要从“刀”旁。施謝捷先生曾指出釋“■”爲“索”不確，〔７〕是有道理的。對此

字不應釋“索”，後來高江濤等先生也有論證，可以參看。〔８〕

雖然我們也不贊同釋“■”爲“絶”的意見，但“■”字確應是一個與“絶”字初文表

意方式類似的表意字。前面提到，殷墟卜辭“■舟”一類辭例中，“■”字當從陳劍先生

説釋讀爲“斲”。“■”字似可看作以“殳”斲“索”的表意字。〔９〕“■”字造字意圖與“■”

也可以類比，字所表示的大概就是以刀割繩索之意。〔１０〕屬於賓組的《合》２８５７殘辭

·０１１·

出土文獻（第三輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

李孝定、周法高、張日昇：《金文詁林附録》第１６８３—１６８７頁，香港中文大學出版社１９７７年；參看施謝

捷《釋“索”》第２０９頁。

參看黄德寬主編《古文字譜系疏證》第三册，第２４８７—２４８８頁，商務印書館２００７年。

在賓組和黄組卜辭裏，有一個可以隸定爲“糿”的寫作 形之字（參看《殷墟甲骨刻辭類纂》第１２２４

頁），《殷墟甲骨刻辭類纂》等書將它跟Ｅ、Ｆ（Ｅ見第１２３３頁，Ｆ見第１２３１頁“■”條。第１２３３頁所收

《合》２１０７３之例當移入“ ”條下）分開列字頭。按，此字與“■”是否爲一字異體，有待研究。

參看［日］松丸道雄、高嶋謙一編：《甲骨文字字釋總覽》第１３６頁。

鄧少琴、温少峰：《論帝乙征“人方”是用兵江漢（下）》，《社會科學研究》１９８２年第４期，第５８頁；孟世

凱：《甲骨學辭典》第５６２頁引陳邦懷、鄭傑祥等先生説，上海人民出版社２００９年；《古文字譜系疏證》第

二册，第１６２９頁。

孟世凱：《甲骨學辭典》第５６２頁引。認爲“■”即“索氏”之“索”的，還有郭克煜等：《索氏器的發現及其

重要意義》，《文物》１９９０年第７期，第３７—３８頁；李學勤：《海外訪古續記（九）》，《文物天地》１９９４年第

１期，第３９頁；王恩田：《山東商代考古與商史諸問題》，張光明等《夏商周文明研究：’９７山東桓臺中國

殷商文明國際學術研討會論文集》，第５２頁，中國文聯出版社１９９９年。

施謝捷：《釋“索”》第２０９頁。

高江濤、龐小霞：《索氏銅器銘文中“索”字考辨及相關問題》，《南方文物》２００９年第４期，第９２—９４頁。

以“殳”爲斲繩索的工具，可能如李旼姈先生所説，具有表音的作用（李旼姈：《甲骨文字構形研究》第

１７１—１７２頁，臺灣政治大學中國文學系博士學位論文２００５年）。

前人或釋此字爲“絶”，高江濤等先生認爲此字“所表初意”爲“以刀斷繩”（《索氏銅器銘文中“索”字考辨

及相關問題》第９３頁），他們對此字造字意圖的分析可以參考。



中有一個 字，左半从“索”，右半从“勿”。裘錫圭先生指出“勿”象用刀切割東西，其本

義爲“分割、切斷”。〔１〕所以 字應當就是“■”字的異體，而且它表示的用刀分割繩

索之造字本意更爲顯豁。

安陽殷墟西北岡墓葬中出土一類銅刀，常與礪、戚等同出，石璋如先生有“刀刃爲

短兵、敵人於貼身時用之”，“好像是戰國所用劍的前身”之説，陳夢家先生反對石説，

認爲“礪是用來磨戚刃的，刀是縛柲時切割所用”。〔２〕陳振中先生在陳夢家先生意見

的基礎上指出，這類刀“一般尺寸較小，弧背凹刃，也不便刺殺，用作切割繩索的可能

性較大”，並舉出《貞松堂集古遺文》卷二著録的“索刀癸鼎”銘文，作爲“表示用刀割繩

索之意”的圖像印證。〔３〕我們認爲，陳振中先生對這類商代小銅刀切割繩索功能的

推測是很有道理的。當然，這樣的小銅刀也完全可以像陳夢家先生所説，用以切割綁

縛兵器於柲的繩索。“索刀癸鼎”，就是前文所舉過的《集成》２１３６號著録的子刀 索

父癸鼎，銘文“刀”、“索”二字實爲複合族名中的兩個組成部分，且“刀”字位於“索”形

之上，兩者不一定有什麽内在關聯，視作商代用刀切割繩索的實物證據恐不妥當。上

舉《集成》７６１３、７６１４的Ｅ形，則正是刀刃面向“索”形的“■”字，将此字作爲陳振中先

生意見的佐證，无疑是很合適的。

從字形所會之意和辭例兩方面考慮，“■”可能就是“割”的表意初文。

“割”是古漢語中詞義相當穩定的一個常用詞，可以表示“用刀割”、“割斷”的意

思。〔４〕用刀切斷繩索一類東西，現在我們仍然用“割”這個動詞（前引陳夢家、陳振中

兩位先生在談青銅刀切繩索的功能時都用到“割”字），這種用法正是從古漢語裏繼承

下來的。《陳書·章昭達傳》：“周兵……於江上横引大索，編葦爲橋，以度軍糧。昭達

乃命軍士爲長戟，施於樓船之上，仰割其索，索斷糧絶……”（又見《南史·章昭達

傳》），雖然語料時代並不很早，但“割索”的説法足備參考。

２０１２年版《商周金文資料通鑒》０２５０３號著録了一件私人收藏的伯上父鼎，

鼎銘嘏辭有“用 眉壽”之語。“用”下一字，《通鑒》正確釋爲“■”。西周金文嘏

辭表示祈求、錫予“眉壽”所用的動詞，最常見的是 “祈”、“匄”和“錫”。伯上父鼎

的“■”字如從前劉心源、周名煇等人説釋爲“絶”，顯然無法讀通辭例，這也説明

釋“■”爲“絶”是不可信的。我們知道，西周金文一般只用“易”字表示“錫”；“祈”
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

裘錫圭：《釋“勿”、“發”》，同作者《古文字論集》第７２頁，中華書局１９９２年。

陳夢家：《殷代銅器》，《考古學報》第七册，第５２頁，１９５４年。

陳振中：《我國古代的青銅削刀》，《考古與文物》１９８５年第４期，第７９—８０頁；參看同作者《青銅生産工

具與中國奴隸制社會經濟》第５０—５１頁，中國社會科學出版社１９９２年。

王力主編：《王力古漢語字典》第７４、６８６頁，中華書局２０００年。



則一般假借“旂”字，極個别的以从“言”从“■（旂）”聲之字表示 〔１〕（它們顯然有

字形上的聯繫）；但是“匄”除了大量使用“匄”的例子外，〔２〕還偶爾假借“害”、

“割”二字表示：

無惠鼎（西周晚期）：用割（匄）眉壽萬年（《集成》０２８１４）

伯家父簋蓋（西周晚期）：用易（錫）害（匄）眉壽、黄耇、靈終、萬年（《集

成》０４１５６）

春秋早期的銅器也有“割（匄）眉壽無疆”（《集成》０４４４３—０４４４５■伯子□父盨），是

延續了西周晚期的用字習慣。《通鑒》伯上父鼎爲西周晚期器，從時代和用字習慣

考慮，“用■眉壽”之語最有可能應與西周晚期金文常見的“用匄眉壽”相聯繫。這

個“■”字如果確應讀爲“匄”，便正是釋“■”爲“割”之初文的一個文字學佳證了。

從目前掌握的資料看，从“刀”、“害”聲的“割”字，最早見於上引西周晚期的無惠鼎，

並一直沿用到今天；“■”字在西周晚期的伯上父鼎之後似已基本不見使用。由此

可見，西周晚期可能就是“割”的古體表意字和後起形聲字並存、前者逐漸爲後者所

取代的過渡階段。假“■”表“匄”與假“割”表“匄”，只是假借一個字的古體和後起

字的不同而已。

釋“■”爲“割”字表意初文，須對兩個問題作一説明。

第一，可用刀“割”之物甚多，爲何造字時選取“索”爲刀割的對象呢？我們懷

疑，在“■（割）”字當中，“索”旁很可能兼起一定的表音作用。“割”雖是見母月部

字，但我們知道上古“害”字和从“害”聲之字（如“割”字本身），和見母魚部的“古”字

及从“古”聲之字有密切關係。〔３〕“素”和“索”的韻部分别是魚部和鐸部，與“割”字

韻部應當極爲接近。“素”、“索”是心母字，雖與“割”的聲母稍遠，但從諧聲角度看，

心母和見母並非完全没有關係，見母月部的“劌”从心母月部的“歲”字得聲，心母東

部的“松”从見母東部的“公”得聲，从基本聲符“丯”（見母月部）得聲的“契”字中古

有訖黠切和私列切兩讀（後一讀爲心母字），等等，都是可相類比的例子。〔４〕前文

論證過，花東及其他非王卜辭中的“■（■）”可以讀爲“瘥”，“瘥”爲歌部字（即月部的
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

《集成》０４６２８伯公父簋等。

《集 成》０２８２１—０２８２３ 號 此 鼎、０４４３２、０４４３３ 號 曼 龏 父 盨、００１４１ 號 師 臾 鐘、０２６８１ 號 姬 鼎、

０４１４７—０４１５１號梁其簋等。

裘錫圭、李家浩：《曾侯乙墓鐘、磬銘文釋文》第５５４頁，湖北省博物館編：《曾侯乙墓》附録二，文物出

版社１９８９年。

其他例子可參看陳劍《甲骨金文考釋論集》第２２３頁。



陰聲），同从“差”得聲的“傞”字，《玉篇》有思何、古何二切，〔１〕可爲“索”、“割”語音關

係的旁證。所以在爲“割”這個詞造字時，是完全有可能選擇“索”作爲表意偏旁，並兼

以之起表音作用的。應當看到，“索”在“■”字中主要作意符使用，“索”、“割”兩字無

論聲母、韻母畢竟仍有一定差别，“索”旁的表音功能只是附帶的，語音條件放寬一點

是不得已的，這大概也正是“■”字後來最終被表音功能更强的形聲字“割”所取代的

一個主要原因。

第二，三體石經《春秋》“介葛廬”之“葛”字作 ，可能應當跟本文所論“■”字聯

繫起來考察。施謝捷先生指出三體石經“葛”字下部从“屮（艸）”，“所从‘ ’，從其

構形看，與兩周金文裏用爲‘素’的‘索’字相似”。〔２〕張富海先生據此形釋出了三

晉古璽用作姓氏的“葛”字，〔３〕陳劍先生據此形釋出了見於上博簡《采風曲目》、《周

易》等篇的“葛”字，並指出這些古文字字形都是从“索”或其譌變之形的。〔４〕但是

“葛”字爲什麽从“索”，是一個頗不容易解釋的問題，比如施謝捷先生説：“从‘索’聲

字與从‘曷’聲字古音分别歸鐸部與月部，韻部相隔，俟考。”陳劍先生對此提出過一

些猜測，但也認爲“對這個問題還可以進一步研究”。〔５〕下文將會論及，“■（割）”、

“葛”古音全同，甲骨卜辭作爲地名的“■（割）”可能當讀爲“葛”，如果上文所論“■

（割）”字可能兼以“索”旁表音這一點基本符合事實的話，那麽戰國文字及傳抄古文

“葛”以“索”爲聲旁也就並不顯得奇怪了。作出這樣的解釋，跟陳劍先生所推測的，

“用‘索’、‘艸’兩字會意（‘索’或變作‘素’），從‘可爲繩索之草’的角度來表示‘葛’，

或者説由此來‘提示’人們想到‘葛’”的可能性並不互相排斥，也就是説，此字可能

是一個比較特殊的會意兼形聲字。當然，事實也許還有另一種可能，即戰國文字和

三體石經古文的“葛”字，實爲从“■（割）”省聲的一個字，其文字結構類型與从“删”

省聲的“珊”、“姗”、“栅”字 〔６〕非常類似。究竟上述哪一種解釋較合事實，有待進一

步研究。

甲骨卜辭中的“■”多用爲地名，它是商王朝比較重要的農業區（《合》１５２正）和商

王及與商王有親密血緣關係的高級貴族常去的田獵地（《合》２４４５９、２４４６０，《花東》
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

（梁）顧野王：《大廣益會玉篇》第１４頁上右，中華書局１９８７年。

施謝捷：《魏石經古文彙編》（未刊稿），此據前引陳劍《上博竹書“葛”字小考》引用。

張富海：《漢人所謂古文研究》第３４頁，北京大學中文系博士學位論文２００５年。

陳劍：《上博竹書“葛”字小考》第６８—７０頁轉第９９頁。

同上引文，第６９—７０頁。

裘錫圭：《文字學概要》第１６０—１６１頁，商務印書館１９８８年。按，《廣韻》从“删”省聲的，還有“■”、

“■”、“■”等字。



３９５＋５４８．８）。卜辭還有“■人”（《花東》２５２），當指■地或■族之人。從花東卜辭看，

商王的子輩等貴族有時在■地舉行祭祀：

丙子：歲且（祖）甲一牢，歲且（祖）乙一牢，歲匕（妣）庚一牢。才（在）■，

來自斝。一（《花東》４８０．６）

還對■地的建築加以視察：〔１〕

壬卜：子又（有）求，曰：視■官。一（《花東》２８６．７）

由此可見，“■”應該是一個很重要的地方。

鍾柏生先生曾根據四版地名相互關聯的、記載商王“在某（地名）貞”或“在某（地

名）卜”、“步于某（地名）”的出組和黄組卜辭，推測“■”位於河南省東部，在商丘的西

面、杞的東面。〔２〕《孟子·滕文公下》記孟子語“湯居亳，與葛爲鄰”，同篇孟子語引

《書》有“葛伯仇餉”等語，同書《梁惠王上》篇記孟子語引《書》有“湯一征，自葛始”語。

前人一般認爲葛伯之國位於河南寧陵縣的葛鄉。〔３〕寧陵縣不但位於河南省東部，而

且正好在商丘之西、杞縣之東。我們釋“■”爲“割”的表意初文，“割”、“葛”古音全同，

可以通用（“葛”从“曷”聲，“曷”从“匃（匄）”聲，前引西周春秋金文就有“割”通“匄”之

例），所以卜辭地名“■（割）”似可讀爲古國名“葛”。這樣一來，“■”的位置就恰好跟

鍾先生所考定的地理位置完全相合了。

不過，李學勤先生等根據１９７３年在山東兖州李宫村出土的“■”氏銅器，定卜辭

“■”地爲山東兖州附近。〔４〕我們認爲這種可能性無疑是存在的。如卜辭“■”位於

山東兖州的意見可信，“■（割）”也許可以讀爲商蓋之“蓋”。西周禽簋（《集成》０４０４１）

“王伐蓋侯”之“蓋”，陳夢家先生認爲即古書“商蓋”之“蓋”（古書或作“商奄”、

“奄”），〔５〕此説得到普遍認可。《史記·周本紀》“周公爲師，東伐淮夷，殘奄”，《正義》

引《括地志》云：“兖州曲阜縣奄里，即奄國之地也。”今兖州在曲阜西南，與商奄故地極

·４１１·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

參看姚萱：《殷墟花園莊東地甲骨卜辭的初步研究》第３６頁。

鍾柏生：《殷商卜辭地理論叢》第１１６—１１８頁，臺北藝文印書館１９８９年。所舉四版卜辭爲：《合》３６８３０

＋３６５６７＝《林》１．２８．１＋《前》２．９．６＋《後上》９．１２（島邦男綴合）、《合》２４４７３、《合》３６７５１、《合》２４３６７。

參看王國維：《説亳》，同作者《觀堂集林》第５２１頁，中華書局１９５９年。

李學勤：《海外訪古續記（九）》第３９頁；高江濤、龐小霞：《索氏銅器銘文中“索”字考辨及相關問題》第

９４—９５頁。

陳夢家：《西周銅器斷代（二）》，《考古學報》第十册，第７５頁，１９５５年；又參看同文第７６頁“岡劫尊”條

（岡劫尊銘見《集成》０５９７７）、《集成》０５３８３岡劫卣。清華簡《繫年》作“商盍”，見清華大學出土文獻研究

與保護中心編、李學勤主編《清華大學藏戰國竹簡（貳）》上册第４６頁，中西書局２０１１年。



近，甚至可能就在商奄範圍之内。〔１〕“■（割）”、“蓋”，皆見母月部字，古音極近，可以

通用。商奄的歷史很長，《古本竹書紀年》記商王南庚、陽甲曾居於奄，直到商朝被滅，

商奄始終是商朝的重要組成部分；西周初年商奄還因造反而被周人踐伐、西遷。這跟

有的學者推測卜辭“■”地於“早商時期”已經存在，“與商王朝相始終”、“關係緊密，可

能是商王朝的一支”〔２〕的情況若合符節。

位於河南寧陵的“葛”跟山東兖州畢竟相距並不十分遥遠，山東兖州出土的“■”

氏銅器似乎也有可能是河南“■（葛）”族遷徙帶過去的，所以前説似亦不能斷然

否定。〔３〕

當然，對於文獻中“葛”之故城所在，也是有争論的。王夫之《春秋稗疏》和沈欽韓

《左傳地名補注》因《春秋》桓公十五年“葛人”與“邾人、牟人”一起來朝，推測“葛”在

“今兖州之嶧縣，與鄒接壤”或爲“泰山旁小國”。〔４〕王、沈二説即使有理，春秋時代山

東境内的小國“葛”，跟商代與亳相鄰的“葛”是否一地，仍可討論，定河南寧陵爲“葛”

並不見得没有道理。不過若在山東境内（如邾國附近）確有“葛”，似乎很可以考慮它

跟李宫村銅器和甲骨征人方卜辭所見“■（割）”以及與“葛”同爲嬴姓（《左傳·僖公十

七年》有“葛嬴”）的“蓋（奄）”的聯繫，待考。

格伯簋“■”字所在銘文辭例如下：

格伯履，殹妊彶（及）□（引者按：此字左爲“人”旁，右旁或釋“丩”，當是

人名）氒（厥）從格伯安（按），彶甸殷氒（厥）■■谷杜木、■谷■桑，涉東門。

這是格伯因得到朋生卅田帶領相關人員履田的記載。〔５〕楊樹達先生指出，“■谷、■

·５１１·

説“索”、“■”

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

譚其驤主編：《中國歷史地圖集》第一册，第１４頁，中國地圖出版社１９８２年。有學者認爲古奄國範圍不

止曲阜，而要大得多（參看李學勤《清華簡關於秦人始源的重要發現》，《光明日報》２０１１年９月８日１１

版），那麽今兖州一帶更是應該包括在商奄範圍内了（參看李學勤《夏商周與山東》，《煙臺大學學報》

２００２年第３期，第３３４頁）。

高江濤、龐小霞：《索氏銅器銘文中“索”字考辨及相關問題》第９４頁。

高江濤、龐小霞《索氏銅器銘文中“索”字考辨及相關問題》一文所附王宇信先生的評論已經提出這些銅

器有“自他地帶來的可能”（但是王先生似乎以爲這些銅器爲周初封魯時殷民六族帶來，大概意在堅持

這些字仍應釋“索”，跟我們的意思不一樣）。

王先謙編：《清經解續編》卷四、卷九十五，收入阮元、王先謙編《清經解　清經解續編》第九册第４４頁，

第十一册第３０００頁，鳳凰出版社２００５年。參看楊伯峻：《春秋左傳注》第１４２頁。《中國歷史地圖集》

第一册未取此説。

銘文的“履”字從裘錫圭先生釋（《西周銅器銘文中的“履”》，《古文字論集》第３６８—３６９頁）；“安”讀爲按

視、按行之“按”，從吴闓生、楊樹達先生等説（吴闓生：《吉金文録》三·２６下；楊樹達：《積微居金文説

（增訂本）》第１１頁，中華書局１９９７年）。



谷亦田所在之地，杜木、■桑，以樹木表田界，所謂封樹是也”。〔１〕裘錫圭先生指出，

“甸殷”之“甸”可能指古書中當司主田野之官講的甸人，“殷”疑即甸人之名，“銘文的

大意可能是説，殹妊和■跟從格伯按田，又和甸人‘糿’（引者按：裘先生此文從一般釋

法釋字爲“糿”）作爲地界標識的樹木並‘涉東門’”。〔２〕

我們寫作此文時，曾請教裘先生對“糿”字的看法，他告訴我們，他懷疑此句中的

“糿”字指在作爲地界標識的封樹上刻標記。結合裘先生的提示，我們認爲此字釋“■

（割）”，在銘文中似可讀爲契刻之“栔／契”。“割”、“栔／契”古音很近。“栔／契”在古代

也有割斷義，所謂契刻，就是割掉整體中的一塊東西使之缺，“栔／契”和“割”顯然是音

義皆近的同源詞。《爾雅·釋詁下》“契，絶也”，朱駿聲認爲此義之“契”即假借爲

“割”。〔３〕用“■（割）”爲“契”，似可看作用“■（割）”字表示它的一個引申義或從“割”

派生出來的一個詞。古代有“契龜”（指在龜上契鑿，《詩·大雅·緜》“爰契我龜”）、

“契舟”（《吕氏春秋·察今》“遽契其舟，曰：‘是吾劍之所從墜。’”）的説法，銘文所説

“契■谷杜木、■谷■桑”，就是在這些樹木上契刻作爲田界的標識。當然，“割”字本

義就是用刀割，“割木”、“割桑”也未嘗不能表示在樹木上契刻爲識的意思，所以也不

排除這個“■”字就用其本義“割”的可能性。

附記：此文寫作過程中，曾多次請教裘錫圭先生，得到許多教益，作者二人十分

感謝！

２０１２年７月２６日初稿

８月８日修改

追記：本文交稿後，又發現了兩條很重要的材料，可以印證、補正本文的一些説

法。現分條叙述於下：

１．蒙謝明文先生指示，■盤、■盉銘文所記賞賜物有“■（緇）巿（韍）、 （ ）亢

（衡）、金車、金■”（見《考古與文物》２００６年第６期第６３頁圖８）。“亢”上一字顯然就

是本文所釋殷墟甲骨文中的“ ”，舊釋爲“絲”，不但與同銘已見的“兹”（與“絲”一字分

化）形不合，而且也不符合作爲“亢（衡）”的修飾語的辭例要求。若釋此字爲“■”，視

爲“索”之繁構，在銘文中便可讀爲“素”，“素亢（衡）”與“■（緇）巿（韍）”對文，顯然是
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楊樹達：《積微居金文説》第１１頁，可參看同書第１７—１８頁。

裘錫圭：《西周糧田考》第２２２頁，張永山主編：《胡厚宣先生紀念文集》，科學出版社１９９８年。

（清）朱駿聲：《説文通訓定聲》第６６１頁，武漢古籍書店１９８３年。



很合適的。輔師■簋所記賞賜物爲“■（緇）巿（韍）、■（素）黄、鑾■”（《集成》４２８６），

“■（素）黄（衡）”即■盤、■盉的“■（素）亢（衡）”（其他賞賜物彼此也極爲相近）。這

對於釋Ａ爲“索”是有利的支持。

２．新蔡葛陵楚簡甲三２６３記“鳴父、 丘、枯 ”，“丘”上一字整理者釋“■”。宋華

强先生在他於２００７年提交給北京大學的博士學位論文《新蔡楚簡的初步研究》的“新

蔡簡釋文分類新編”一節中，同意整理者的釋字，並聯繫三體石經古文“葛”字和戰國

文字中被釋讀爲“葛”之字，“懷疑‘■’字或許應該釋爲從‘刀’從‘葛’之字，讀爲‘葛’。

‘丘’、‘陵’同義，‘葛丘’或即‘葛陵’舊稱”（見該節第６１頁注３０８）。宋先生在這篇博

士論文基礎上修訂出版的《新蔡葛陵楚簡初探》中，删去了這個見解，引了殷墟甲骨卜

辭所見的“■”字，謂“似即簡文所從”（第４６３頁注２，武漢大學出版社２０１０年）。我們

認爲，宋先生懷疑簡文“■”字所从即甲骨文的“■”，非常正確；他在博士論文中聯繫

戰國文字和傳抄古文的“葛”字，其實也是有道理的，只是他把“■”字分析爲“從‘刀’

從‘葛’”則不妥當。按照本文的看法，葛陵簡整理者所釋的“■”字，正是从“艸”“■

（割）”聲的“葛”字。這個字形證明戰國文字和傳抄古文从“艸”从“索”的“葛”字，確如

本文提出的後一種猜測那樣，是从“■（割）”省聲的。戰國文字中目前尚未見到獨立

的“■”字。六國文字的“葛”字，因爲絶大多數都已是省聲字，造字理據已不甚明晰。

葛陵簡的這個“葛”字聲旁作不省“刀”之形，彌足珍貴，當可以看作早期古文字的一個

“孑遺”了。葛陵簡的“葛丘”，是否如宋先生懷疑的，是“葛陵”的舊稱，似很值得考慮；

它跟殷墟甲骨文所見的“丘■（葛）”有没有關係，也值得研究。

２０１２年９月８日記

看校樣時按：

１．《屯南》２３４２“伊尹”之“伊”寫作从“■”从“伊”，與本文所舉花東卜辭１７８．１３“索

尹”之“索”寫作“”同例。

２．卜辭所見“黄尹”，左右二字往往挨得很緊，（參看李宗焜《甲骨文字編》下冊，第

１４４４頁），其形式與本文所論“■（索尹）”頗似。

３．本文同意釋花東卜辭的“■”（即Ｃ５）爲“■（■）”，並作了一些推論。姚萱先

生在最近發表的《非王卜辭的“瘳”補説》一文中主張釋此字爲“糾絞”義的“繆”或

“摎”的表意初文，在表“病愈”義的有關卜辭中從其他學者之説讀爲“瘳”。（《河北

大學學報》２０１２年第４期，第１０８—１１３頁）本文將花東卜辭中的此字與“”相聯繫的

意見應放棄。

４．吴鎮烽編著《商周青銅器銘文暨圖像集成》１２４４７、１２４４８號著録私人收藏的復

·７１１·

説“索”、“■”



封壺甲、乙，銘文兩見專名“者■”（較大可能是地名，“■”不知與“葛”有無關聯），（２２

卷第４１２—４２２頁，上海古籍出版社２０１２年）該書定此壺爲春秋早期器。由此可見，

“割”的表意初文“■”到春秋早期仍在專名等特殊場合繼續使用，這顯然是專名用字

較爲保守的緣故。

２０１３年１月１４日

（郭永秉　復旦大學出土文獻與古文字研究中心副教授；

鄔可晶　復旦大學出土文獻與古文字研究中心講師）
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