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　　鹽，作爲最基本的生活必需品之一，在秦漢經濟生活中受到特殊的重視。 鹽對於

國計民生有至關重要的意義，即所謂“夫鹽，食肴之將” 〔１〕，“鹽，食之急者，雖貴，人不

得不須” 〔２〕，“夫鹽，國之大寶也” 〔３〕。 不僅如此，鹽還因作爲必要軍需品對於兵戰

國防的作用而成爲戰略物資。 所以當時有遠見的行政决策者在進行政治設計與經濟

規劃時，都不能不重視控制鹽業的戰略意義。 《漢書》卷二四下《食貨志下》所謂“以爲

此國家大業，所以制四夷，安邊足用之本，不可廢也”，就體現了重視鹽業經營和鹽業

管制對於“制四夷”和“安邊”的意義的認識。

居延漢簡中可見《鹽出入簿》和《廪鹽名籍》，前者應當是邊塞鹽倉出納管理的記録，

後者則是戍邊士卒領取定額食鹽的登記册。 對於這種文書進行考察，有助於認識當時

居延邊塞系統的物資供應狀况，也可以瞭解普通軍人的日常生活。 而分析與今天營養

學知識距離甚大的當時戍卒食鹽消費量超高的現象，對於飲食史研究也有重要意義。

相關討論，也可以增進對於漢塞軍人生活情狀以及西北邊地社會風貌的理解。

一、居延用鹽記録：《鹽出入簿》與《廪鹽名籍》

以簡牘爲主的河西地方出土文獻可見以“出入簿”爲名義的物資管理文書。 如居

〔１〕

〔２〕

〔３〕

《漢書》卷二四下《食貨志下》引王莽下詔曰。 顔師古注：“將，大也，一説爲食肴之將帥。”
《後漢書》卷四三《朱暉傳》。
《三國志》卷二一《魏書·衛覬傳》。



延漢簡中以交通工具爲對象的《■出入簿》（犈．犘．犉２５：１）、《折傷牛車出入簿》 〔１〕，以

兵器爲對象的《完兵出入簿》（Ｅ．Ｐ．Ｆ２２：４６０Ａ）、《折傷兵出入簿》（Ｅ．Ｐ．Ｆ２５：２），以重

要戰略物資鐵器爲對象的《鐵器出入集簿》（３１０．１９），以及《錢出入簿》及《財物出入

簿》等，也有《錢財物出入簿》題名。 〔２〕又有《 茹出入簿》（４９．３５）、《茭出入簿》（Ｅ．Ｐ．

Ｔ５６：２５４）、《餘茭出入簿》（１４２．８）、《官茭出入簿》（４．１０）、《物故衣出入簿》（５６．４０Ａ）、

《廪亭别名籍出入簿》（６７．４１）、《士奉出入簿》（２８４．３）、《所受枲蒲及適槧諸物出入簿》

（Ｅ．Ｐ．Ｔ５９：２２９）等。 有的簡例“出入”對象不明。 〔３〕較多見糧食管理記録《穀出入

簿》。 〔４〕 《甲渠候官五鳳二年穀二月出入簿》（Ｅ．Ｐ．Ｔ５２：４７３）與《穀出入四時簿》（Ｅ．

Ｐ．Ｆ２２：３９８），應是同樣文書的異寫。 《當食案□穀出入簿》（１３６．４８）似是内容有特别

限定的“穀出入簿”。 敦煌漢簡則有《米出入簿》（１７０７，１７４６）。 敦煌懸泉置簡記録特

殊招待用食品的《鷄出入簿》 〔５〕，也值得注意。

與多種“出入簿”性質類同 〔６〕，居延漢簡又可見標題爲《鹽出入簿》的文書，反映

了當時軍人食鹽供應制度的嚴密：

（１） 言之□移亖月盡六月鹽出入簿 （Ｅ．Ｐ．Ｔ７：１３）

以下簡例，可能屬於《鹽出入簿》一類文書：

（２）出鹽二石一斗三升　給食戍卒七十一人二月戊午□□□

（１３９．３１）

（３）出鹽三升（２６８．９）

（４）出鹽二升九龠（２６８．１２）

·０４２·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

《戍卒折傷牛車出入簿》（犈．犘．犜５２：３９４）、《 傷牛車出入簿》（犈．犘．犜５６：３１５）。

《錢出入簿》（２８．４，２８．１１）；《 錢出入簿》（２１４．４０，犈．犘．犜６５：５０１），《見錢出入簿》（２６９．３），《賦錢出入

簿》（３５．８犃，犈．犘．犜４：７９）；《□□稍入錢出入簿》（犈．犘．犜５：１２４犅，這枚簡的犃面題《稍入簿》）、《財物出入
簿》（３７．１８，１６９．１８，４７９．１６）、 《戍卒籍所受錢財物出入簿》 （犈．犘．犜５０：３５）、 《受庫錢財物出入簿》

（２８６．２８）、《 物出入簿》（犈．犘．犜１０：２７）、《錢財物直錢出入簿》（犈．犘．犜５１：８８）。

如《□卒□□出入簿》（１４１．１）、《□出入簿》（１７５．４，５１１．８，５１１．２１，甲附９犅，犈．犘．犜５１：１５７犃，犈．犘．犜５９：

８２８）、《 出入簿》（１９９．１犃，３０３．４４）。

１１．２７犃，３３．９，８２．６，１０１．１，１０３．４５，１１３．１６犃，１３５．７，１３６．１６，３０３．３８，犈．犘．犜４３：６３，犈．犘．犜５２：２０３，犈．犘．
犜５３：８，犈．犘．犜５３：２２２，犈．犘．犜５９：３１９，犈．犘．犜６５：１３８，犈．犘．犉２２：４５３。

Ⅰ９０犇犡犜０１１２③：１２６，Ⅰ９０犇犡犜０１１２③：１３０，Ⅰ９０犇犡犜０１１２③：１３１。 參看王子今： 《敦煌懸泉置遺址
出土〈鷄出入簿〉小議———兼説漢代量詞“隻”、“枚”的用法》，《考古》２００３年第１２期。

沈剛《居延漢簡語詞彙釋》解釋“出入簿”：“１．出納簿，記物資、人員等支出和收入情况。 （《集成》五，

犘１０）２．漢簡記録物品收付的賬册稱‘出入簿’。 （《集成》五，犘９９）”（第６２頁，科學出版社２００８年）《出入
簿》的定義還可以商榷。



（５）三年調鹽九十石 （Ｅ．Ｐ．Ｔ３１：９）

（６）永始三年計餘鹽五千四百一石四斗三龠（Ｅ．Ｐ．Ｔ５０：２９）

其中簡（２）“鹽二石一斗三升　給食戍卒七十一人……”，説明戍卒食鹽的月定量爲三

升。 李天虹又分别指出有“入”“出”兩例：

（７）入鹽八鬥七升給鉼庭部卒卅人閏月食 　　　陽朔五年正月辛亥第卅三卒夏奇

第卅四卒範客子受守閣卒音（２８．１３）

（８）出鹽六升　　□□□ （Ｅ．Ｓ．Ｃ：５２）〔１〕

李均明指出：“鹽出入簿爲食鹽出納賬。”舉簡例２，簡（７）“爲食鹽收入賬”，簡（２）“爲

食鹽支出賬”。 〔２〕李天虹説，“食鹽應該也是由大司農統一調撥到烽燧的”。 從簡

（７）的内容看，“食鹽平時貯存於候官的閣裏，每月廪食時，以部爲單位，派人到閣

領取”。 〔３〕

這種“廪食 ”制度面對軍人個體的文書記録，我們又看到居延漢簡 《廪鹽名

籍》，如：

（９）建始二年八月丙辰朔 北部候長光敢言之

廪鹽名籍一編敢言之（１４１．２）

李天虹注意到居延漢簡中“有單獨的‘廪鹽名籍’”，指出，“似乎説明多數情况下食鹽

和糧食是分别發放的。 但目前已知屬於廪鹽名籍的簡相當少，或許是資料局限所

致。” 〔４〕以下簡例，從内容看，很可能應當屬於《廪鹽名籍》：

（１０）鄣卒□□　鹽三升　十一月庚申自取（２８６．１２）

（１１）●凡吏卒十七人　凡用鹽五斗九升　用粟五十六石六斗六升　大

（２５４．２５）〔５〕

（１２）五升　　官卒十一人鹽三斗三升　　　　武成卒

·１４２·

居延《鹽出入簿》《廪鹽名籍》研究：漢塞軍人食鹽定量問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

謝桂華： 《漢簡與漢代西北屯戍鹽政考述》，《鹽業史研究》１９９４年１期，《秦漢史論叢》第６輯，江西教育
出版社１９９４年。 李天虹： 《居延漢簡簿籍分類研究》第７０頁，科學出版社２００３年。

李均明： 《秦漢簡牘文書分類輯解》第３００頁，文物出版社２００９年。

李天虹： 《居延漢簡簿籍分類研究》第７０頁。

李天虹： 《居延漢簡簿籍分類研究》第６５頁。
《居延漢簡釋文合校》作“凡用鹽五斗九升”（第４２２頁，文物出版社１９８７年）。 “五”，《居延漢簡甲編》、
《居延漢簡甲乙編》、《居延漢簡考釋》釋文之部１９６０年臺北重訂本均作“三”，今據謝桂華《漢簡與漢代
西北屯戍鹽政考述》。



　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

十二　　十六卒侯禹二　　廿四卒王實　八卒馬　（Ｅ．Ｐ．Ｔ５３：１３６）

又有食鹽與食糧同時發放的記録，如：

（１３）鄣卒張竟　鹽三升　十二月食三石三斗三升少　十一月庚申自取

（２０３．１４）

（１４）鄣卒李就　鹽三升　十二月食三石三斗三升少　十一月庚申自取

（２５４．２４）

（１５）鄣卒史賜　鹽三升　十二月食三石三斗三升少　十一月

（２９２．１）

（１６）第九鄣卒九人　用鹽二斗七升　用粟卅石（２８６．９）

（１７） 七月食三石三斗三升少　鹽三升　六月癸巳高霸取　ㄗ

（２５７．２６）

（１８）●右省卒四人　鹽一斗二升　用粟□三石三斗三升少（１７６．１８，

１７６．４５）

簡（１８）由文意可補缺字，簡文爲“●右省卒四人　鹽一斗二升　用粟 十 三石三斗三

升少”。 又如：

（１９）辟非隧長知弘　□一□　十一月食三石三斗三升少　十一月丙

（３０５．１４Ａ）〔１〕

其中“□一□”，原文很可能也是“鹽三升”。 釋文可寫作“ 鹽三升 ”。 謝桂華指出，有

以下三枚簡“鹽三升”漏釋，應當補正：

（２０）執胡隧卒張平　鹽三升　十二月食 （５５．８）

（２１） 〔鹽〕三升　十二月食三石三斗三升少　十一月庚申自取

（２７．１０）

（２２） 〔鹽三升〕　十二月食三石三斗三升少　十一月庚申自取

（１３７．２２）〔２〕

·２４２·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

（１９）另一面文字爲“ 　誠南候長□豐”（３０５．１４犅）。

謝桂華： 《漢簡與漢代西北屯戍鹽政考述》。



李天虹指出體現“食糧和鹽是一起發放的”簡例，以爲“僅一見”，即簡（１８）。 〔１〕其實

簡（１３）（１４）（１５）（１６）（１７）（１９）（２０）（２１）（２２）可以引爲同例。 簡（１３）（１４）（１５）（１６）與

簡（２１）（２２）出土地點均爲“Ａ８破城子” 〔２〕，不排除屬於一册《廪鹽名籍》的可能。 而

簡（１０）除没有廪食粟米記録外，文例完全相同，也值得注意。

李天虹認爲，“廪鹽名籍和鹽出入簿均由部編制並上報候官。 其中鹽出入簿是四

時簿，廪鹽名籍未明，推測應爲月報文書”。 〔３〕不過，分析簡（７）文句，似未必可以得

出“四時簿”的判斷。

二、居延軍人“廪鹽”定量

居延軍人“廪鹽”即食鹽配給定量，值得漢代社會生活史研究者關注。

漢代軍隊屯戍出征，鹽是必備的士卒給養。 《漢書》卷六九《趙充國傳》記載趙充

國上屯田奏，説道：“臣所將吏士馬牛食，月用糧穀十九萬九千六百三十斛，鹽千六百

九十三斛，茭藁二十五萬二百八十石。”可知當時軍事行動的基本預算，鹽的供應定

額，自有確定的制度。 據《趙充國傳》提供的信息，軍人食用“糧穀”和“鹽”的比例爲

１１７．９∶１。

居延漢簡 《鹽出入簿》與 《廪鹽名籍》提供了比較具體的有關軍人食鹽定量的

資料。

居延戍卒食鹽定量通常爲“月三升”，按照計量史研究者測定漢代量器容量的單

位量值，合今６００．７２毫升。 〔４〕

古代文獻對於結晶體大小不同的鹽，原本有不同表述。 《周禮·天官冢宰·鹽

人》説到“散鹽”。 《隋書》卷二四《食貨志》稱“煮海以成之”者爲“散鹽”。 《史記》卷

一二九《貨殖列傳》司馬貞《索隱》也持此説，與此對應者則是“河東大鹽”。 “散鹽”

和“大鹽”的對照，體現了結晶狀態的不同。 《舊唐書》卷四八《食貨志上》則分説“末

·３４２·

居延《鹽出入簿》《廪鹽名籍》研究：漢塞軍人食鹽定量問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

李天虹： 《居延漢簡簿籍分類研究》第６５頁。

據謝桂華、李均明、朱國炤： 《居延漢簡釋文合校》附《原簡簡號、出土地點、圖版頁碼一覽表》（此爲目録
標題，第６７９頁文題爲《居延漢簡簡號、出土地點、圖版頁碼對照一覽表》）。

李天虹： 《居延漢簡簿籍分類研究》第７０頁。

據丘光明《中國歷代度量衡考》，研究者測定漢代容量的單位量值，“選擇１３件保存完好、有標稱值刻
銘、單位量值又不明顯偏離標準值的量器，作爲計算漢代單位量值的標準量器，最後得到每升的平均值
爲２００．２４毫升，這個數值與商鞅銅方升尚屬接近。 漢代沿用秦制，故把漢代每升單位量值也定爲２００
毫升是可信的。”（第２４４—２５５頁，科學出版社１９９２年）。



鹽”和“顆鹽”。 〔１〕 《宋史》卷一八一《食貨志下三》寫道：“鹽之類有二： 引池而成者曰

‘顆鹽’。 《周官》所謂‘盬鹽’也。 鬻海鬻井鬻鹻而成者曰‘末鹽’。 《周官》所謂‘散鹽’

也。” 〔２〕雖然有“顆、末鹽皆以五斤爲斗”的説法，所謂“顆鹽”、“大鹽”以同樣容器計量

因間隙較多重量會稍少，是必然的。

以現今中國普通消費者通常食用的中國鹽業總公司監製的精鹽實測，漢量“三

升”即６００毫升重８９４克。 居延士卒如果食用這樣的精鹽，則平均每天食鹽２９．８克。

推想古説“末鹽”未必經過如此研細加工。 而實測筆者２００８年８月敦煌考察期間得到

的敦煌池鹽標本，即通稱“大粒鹽”的未經精加工的粗鹽，６００毫升實重７２６克。 如果

漢代居延士卒食用的是這樣的鹽，平均每天食用量也達到２４．２克。

與現今人們一般食鹽消費量比較，這一數額可以説是超高的。

中國北方民間食鹽消費量較大。 有學者調查現今遼寧城鄉居民平均每天食鹽攝

入量，沈陽２０．８１±７．８９ｇ，新民縣鎮１９．８４±８．０６ｇ，新民農村１９．９８±８．００ｇ，遼中農

村２１．７０±７．７０ｇ。 〔３〕據北京市的調查，“城區居民每日攝鹽量達１３．４克，農村地區

高於１６克”。 〔４〕

較現今人們有關合理食鹽攝入量的營養學知識，則反映漢代居延邊塞軍人食鹽

消費的量超逾甚多，可以理解爲日均食鹽量比較驚人的記録。

三、“廪鹽”包括非食用鹽的可能性

居延軍人得到的“廪鹽”，有没有包括非食用鹽的可能性呢？

居延用鹽首先以食用爲主。 但是我們也確實可以看到反映其他用鹽方式的信

息。 例如：

·４４２·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

《晉書》卷九六《列女傳·王凝之妻謝氏》：“雪驟下，（謝）安曰：‘何所似也？’安兄子朗曰：‘散鹽空中差可
擬。’道韞曰：‘未若柳絮因風起。’安大悦。”謝朗所謂“散鹽”的“鹽”，應是“末鹽”。
《夢溪筆談》卷一一《官政一》：“鹽之品至多。 前史所載，夷狄間自有十餘種。 中國所出，亦不减數十種。

今公私通行者四種： 一者‘末鹽’，海鹽也。 河北，京東，淮南，兩浙，江南東、西，荆湖南、北，福建，廣南
東、西十一路食之。 其次‘顆鹽’，解州鹽澤及晉絳潞澤所出。 京畿、南京、京西、陜西、河東、褒劍等處食
之。 又次‘井鹽’，鑿井取之。 益、梓、利、夔四路食之。 又次‘崖鹽’，生於土崖之間。 階、成、鳳等州食
之。”“井鹽”“崖鹽”因出産方式命名。 “末鹽”“顆鹽”因其結晶形態命名。

杜國華、連俐、舒延清、李作勤、王秀文、崔喜尤、劉新華、劉彪、葉廣申： 《城鄉居民一日食鹽攝入量的調
查》，《中國地方病防治雜誌》第７卷５期，１９９２年。

雷波： 《少吃鹽不會體力不濟》，《北京日報》２０１１年１月１４日，第１７版。



（２３）治馬欬涕出方取戎鹽三指掫三□ （１５５．８）

“戎鹽”已見於馬王堆漢墓出土帛書《五十二病方》：

一，贛戎鹽若美鹽，盈隋（脽），有（又）以涂（涂）隋（脽）□下及其上，而暴

（曝）若 （１６９）

整理小組注釋：“贛，疑讀爲■，小杯。 戎鹽，又名胡鹽，見《神農本草經》，主要産於西

北。” 〔１〕然而我們看到文獻中有“戎鹽”和“胡鹽”並説的情形。 例如《魏書》卷五三《李

孝伯傳》：

世祖又遣賜義恭、駿等氈各一領，鹽各九種，並胡豉。孝伯曰：“有後詔：

‘凡此諸鹽，各有所宜。白鹽食鹽，主上自食；黑鹽治腹脹氣滿，末之六銖，以

酒而服；胡鹽治目痛；戎鹽治諸瘡；赤鹽、駿鹽、臭鹽、馬齒鹽四種，並非食

鹽。……’”

“主上自食”語值得深思。 由 “馬建叩頭言·使使再拜白頃有善鹽五升可食 ……”

（Ｅ．Ｐ．Ｔ２：５Ａ）簡文可以得知，在河西地方，即使食鹽也有不同的質量等級。 推想戍卒

所食用的應非“善鹽”，很可能是其中比較粗劣者。 〔２〕所謂“鹽各九種”之下，包括“胡

鹽治目痛；戎鹽治諸瘡”。 “凡此諸鹽”，除“白鹽食鹽”外，其他鹽的主要作用，都“並非

食鹽”。 關於鹽的藥用，類同“黑鹽治腹脹氣滿”、“胡鹽治目痛”、“戎鹽治諸瘡”等，在

《五十二病方》中，還可以在“傷痙”、“嬰兒索痙”、“【■（■）】”、“白處方”、“冥（螟）病

方”、“【人】病馬不間 （癎）者”題下，看到“■（熬）鹽以熨”、“□□二，鹽一，合撓而烝

（蒸），以扁（遍）熨”、“以鹽傅之”、“□甘鹽□□……”、“以鹽財和之以傅”、“ 鹽隋（脽）

炙尻”等例证。 〔３〕張顯成總結簡帛所見藥名，“鹽”歸於礦物類金石部中。 除《五十二

病方》外，又有《萬物》Ｗ００９、Ｗ０７２例证。 〔４〕

然而，我們通過對居延軍人生活其他方面信息的瞭解，特别是由“廪鹽”均發放至

軍士個人的情形，可以得知其使用應當並不包括此類用項。

又《武威漢代醫簡》可見“治目恿方以春三月上旬治藥曾青四兩■鹽三兩皆冶合

以乳汁和盛以銅器以傅目良”（１６）。 整理者以爲“‘■鹽’即‘戎鹽’。 《神農本草經》稱

·５４２·

居延《鹽出入簿》《廪鹽名籍》研究：漢塞軍人食鹽定量問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

馬王堆漢墓帛書整理小組編： 《馬王堆漢墓帛書·五十二病方》第６９頁，文物出版社１９７９年。

根據《周禮·天官冢宰·鹽人》記録的制度，“祭祀共其苦鹽、散鹽。 賓客共其形鹽、散鹽。 王之膳羞共
飴鹽，後及世子亦如之。”鄭玄注：“飴鹽，鹽之恬者，今戎鹽有焉。”人的等級和食鹽的等級是對應的。

馬王堆漢墓帛書整理小組編： 《馬王堆漢墓帛書·五十二病方》第３６、４０、４９、５９、６３—６５頁。

張顯成： 《簡帛藥名研究》第１６、４４０、４４２頁，西南師範大學出版社１９９７年。



戎鹽：‘主明目，目痛，益氣，堅肌骨，去毒蠱。’一謂戎鹽即青鹽，蘇頌《圖經本草》稱：

‘醫家治眼及補下藥多用青鹽，疑此即戎鹽。’” 〔１〕應當注意到，藥用鹽用以外敷者，用

量很有限，而且有的是可以反復使用的。 即使實際生活中確實存在施用醫療手段時

利用食用鹽情形，也不會顯著影響基本消費量。

我們又看到，居延鹽用有“禄用”形式。 有可能屬於《鹽出入簿》文書内容的簡例，

有“禄用鹽”名號：

（２４） 三月禄用鹽十九斛五斗（１５４．１０）

漢末有以鹽作爲一般等價物的情形。 如《三國志》卷五六《吴書·朱桓傳》：“家無餘

財，孫權賜鹽五千斛以周喪事。” 〔２〕史籍言及“禄鹽”有例，如《新唐書》卷二二二下《南

蠻傳下·兩爨蠻》：“三王皆入朝，宴麟德殿，賞賚加等，歲給其部禄鹽衣彩，黎、巂二州

吏就賜之。”《舊五代史》卷一一一《周書二·太祖郭威紀》：“今定諸防禦使料錢二百

貫，禄粟一百石，食鹽五石，馬十匹草粟，元隨三十人衣糧；團練使一百五十貫，禄粟七

十石，鹽五石，馬十匹，元隨三十人；刺史一百貫，禄粟五十石，鹽五石，馬五匹，元隨二

十人云。”《宋史》卷一六二《職官志二·三司使》有關“户部使”的内容中寫道：“掌勾校

百官諸軍諸司奉料、春冬衣、禄粟、茶、鹽、鞵、醬、傔糧等。”所説“鹽”，也可以讀作“禄

鹽”。 不過，這些史例都體現了針對特殊地方和特殊等級給予特殊待遇的政策。 居延

“廪鹽”按照現今通常食鹽情形看來過量的現象，在産鹽區，作爲反映一般士卒生活史

料，似不可以作同類現象理解。

居延漢簡有言及“食鹽皆畢已”的文書。 例如：

（２５） 十二月食鹽皆畢已敢言之（Ｅ．Ｐ．Ｔ５２：２５４）

簡文似可以有兩種理解，一是説至某一時限（“□十二月”）“食鹽”的發放已經結束；

一則使人聯想到是否食用鹽的儲備已經告罄的可能。 現有漢代簡牘資料中罕見

“食鹽”一語，簡（２１）或爲僅見一例。 《漢書》卷六四下《終軍傳》載終軍詰主父偃事，

有“率其用器食鹽，不足以並給二郡邪”語，其中“食鹽”，應當是説食用鹽。 《太平御

覽》卷九八八引《本草經》：“散鹽一名食鹽。”是“食鹽”已經成爲鹽業專有名詞的實

例。 簡（２１）“食鹽”兩字可能不宜分讀，即並非穀食和調味用鹽的合稱，而是指食用

鹽。 “畢已”用語，體現出每一個軍人得到的都是基本一致的定量。 如果第二種理

·６４２·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

甘肅省博物館、武威縣文化館合編： 《武威漢代醫簡》摹本釋文注釋第３頁，文物出版社１９７５年。
“賜鹽”史例，又有《宋史》卷四九三《蠻夷列傳一·西南溪峒諸蠻上》：“加賜鹽三百斤、彩三十匹。”則是
針對食鹽資源極度匱乏的西南少數民族地區。



解成立，所謂“ 十二月食鹽皆畢已”告知我們，鹽的定量是基本合理的，是符合當時

消費生活的常態的。 〔１〕而又一例簡文反映居延戍守士卒鹽的供應確實出現了

問題：

（２６）卒胡朝等廿一人自言不得鹽言府●一事集封　八月庚申尉史常封

（１３６．４４）

有學者指出，“食鹽並不總是能够正常地發到戍卒手中的”，簡（２６）説明，“胡朝等２１

名戍卒就因爲没有得到食鹽而上書至都尉府”。 〔２〕此外，如額濟納簡所見：

（２７） 毋鹽可 （２０００ＥＳ７ＳＥ２：１４Ｂ）〔３〕

如釋文不誤，也應當與食鹽供應不足的情形有關。 食鹽供應的斷絶，可以導致極端窘

迫的情形發生。 《史記》卷九九《劉敬叔孫通列傳》：“叔孫通諫上曰：‘太子仁孝，天下

皆聞之。 吕后與陛下攻苦食啖，其可背哉！’”裴骃《集解》：“徐廣曰：‘……啖一作淡。’

骃案： 如淳曰： 食無菜茹爲啖。”司馬貞《索隱》：“案： 孔文祥云： 與帝共攻冒苦難，俱

食淡也。 案《説文》： 淡，薄味也。”《漢書》卷四三《叔孫通傳》亦作“攻苦食啖”，顔師古

注：“啖當作淡，淡謂無味之食也。 言共攻擊勤苦之事，而食無味之食也。”《藝文類聚》

卷二四引《史記》，“攻苦食啖”作“攻苦食淡”。 “食淡”，即食用“無味之食”。 所謂“食

淡”，即以極少食用鹽的情形表現其生活極其艱難。

四、居延鹽産資源與鹽用條件

居延邊塞軍人食糧定量和廪鹽定量的比例，爲１００∶１，與《漢書》卷六九《趙充

國傳》中“臣所將吏士馬牛食，月用糧穀十九萬九千六百三十斛，鹽千六百九十三

斛”説到的“糧穀”與“鹽”１１７．９∶１的情形略有不同。 而《趙充國傳》中“月用穀谷”

又包括“馬牛食”，則實際差别更爲懸殊。 睡虎地秦墓竹簡《秦律十八種》中的《傳

食律》，整理小組以爲 “關於驛傳供給飯食的法律規定 ”，其中可見米與鹽定量的

·７４２·

居延《鹽出入簿》《廪鹽名籍》研究：漢塞軍人食鹽定量問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

徐揚杰討論居延漢簡反映的口糧配給制度，以爲“漢簡廩名籍所記口糧，並不是按照人們可以吃飽的
食量發給的，它的性質是廩給邊塞士卒和家屬的勉强維持勞動和生命的基本口糧”。 《居延漢簡廩名
籍所記口糧的標準和性質》，《江漢論壇》１９９３年第２期。 本文不討論“口糧”問題，就鹽的“廩給”而
言，似並非“勉强維持勞動和生命的”基本定量的“性質”。

李天虹： 《居延漢簡簿籍分類研究》第７０頁。
《額濟納漢簡》第１８３頁，廣西師範大學出版社２００５年。



比例：

上造以下到官佐、史毋（無）爵者，及卜、史、司御、寺、府，■（糲）米一斗，

有採（菜）羹，鹽廿二分升二。　　傳食律 〔１〕

“■（糲）米”與“鹽”的比例，大約１１０∶１。 這樣看來，居延戍守軍人糧食和鹽的供應，

後者的比例是最高的。

這一情形是否可能與居延軍人用鹽包括其他方式以及居延地方鹽産資源相對優

越等因素有關呢？ 趙充國部隊活動區域雖然也距池鹽生産基地不遠，但是由於野戰

的性質，食鹽供應條件與居延邊塞確實存在差異。

居延及其鄰近地區有優越的鹽産優勢。 敦煌漢簡可見反映鹽業生産和儲備的資

料。 例如：

（２８） 鹽臨泉二千五百積稚卿（１１２５）

“積”應是鹽通常的儲備形式。 前引簡（７）最後數字“受守閣卒音”，《居延漢簡甲乙編》

釋文作“受官署積”。 “積”較符合文意。 由簡（２８）“鹽臨泉二千五百積”可知“積”應有

確定數量規格，如睡虎地秦簡《倉律》所謂“萬石一積”（２１），“櫟陽二萬石一積，咸陽十

萬一積”（２６），衹是我們現在還不能確知河西鹽場中“積”的規格。

前引簡（６）“永始三年計餘鹽五千四百一石四斗三龠”（Ｅ．Ｐ．Ｔ５０：２９），有學者分

析説：“存鹽量幾可高達整個河西地區總人口一月所需，即可知此地食鹽的供應是不

虞匱乏的。” 〔２〕額濟納漢簡可見“居延鹽”簡文：

（２９）隧給□■廿石致官載居延鹽廿石致吞遠隧倉 （２０００ＥＳ９ＳＦ４：２１）

據簡文記録，由某隧“給□■廿石致官”，又“載居延鹽廿石致吞遠隧倉”，應是使用同

一輛運車。 爲避免空駛以提高運輸效率，於是有“載居延鹽”事。 前引簡（７），則可能

取人力背負的鹽運形式。

所謂“居延鹽”，可以看作體現居延地方鹽産資源的信息。 〔３〕這一情形，正與《太

平御覽》卷八二引《尸子》所謂“北海之鹽”以及《史記》卷一二九《貨殖列傳》所謂“沙北

固往往出鹽”相互對照理解。

·８４２·
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

睡虎地秦墓竹簡整理小組： 《睡虎地秦墓竹簡》第１０１、１０３頁，文物出版社１９７８年。

盧瑞琴： 《漢代河西地區的食鹽問題———居延漢簡讀後記》，《簡牘學報》第１４期“中國簡牘學國際學術
研討會議”專號，蘭臺出版社１９９２年；《簡牘學研究》第２輯，甘肅人民出版社１９９８年。

王子今： 《“居延鹽”的發現———兼説内蒙古鹽湖的演化與氣候環境史考察》，《鹽業史研究》２００６年第２
期；《關於額濟納漢簡所見“居延鹽”》，《出土文獻研究》第８輯，上海古籍出版社２００７年。



有學者還注意到，“見諸史籍的鹽價是非常昂貴，見之於簡牘的卻是非常便宜”，

“鹽在此地區不但比粟便宜，而且非常廉價”。 〔１〕這一認識也許有必要澄清。 嶽麓書

院藏秦簡《數》：“衰分之述（術）。 耤有五人，比共買鹽一石，一〔人出十〕錢，一〔人〕廿

〔錢〕，〔一〕人出卅錢，一人出卌錢，一人出五十錢，今且相分也， 〔欲〕以錢少 〔多〕

（０７７２）分鹽。 ……（０８５８）”鹽價爲每石１５０錢。 江陵張家山簡《算數書》：“賈鹽　今

有鹽一石四斗五升少半升，賈取錢百五十欲石■（率）之，爲錢幾何？ 曰： 百三錢四百

卅分錢九十五。 術（７６）曰： 三鹽之數以爲法，亦三一石之升數，以錢乘之爲實。 （７７）”

鹽價爲每石“百三錢四百卅分錢九十五”，即１０３．２２０９錢。 可知未必“見之於簡牘的

卻是非常便宜”。 討論相關現象，應當注意河西鹽産豐厚的區域資源背景。 論者所引

據“見諸史籍的鹽價”即《後漢書》卷五八《虞詡傳》：“詡始到郡，户裁盈萬。 及綏聚荒

餘，招還流散，二三年間，遂增至四萬餘户。 鹽米豐賤，十倍於前。”李賢注引 《續漢

書》：“詡始到，穀石千，鹽石八千，見户萬三千。 視事三歲，米石八十，鹽石四百，流人

還歸，郡户數萬，人足家給，一郡無事。” 〔２〕以爲“河西地區的鹽價”“若與《虞翊傳》比

較，似乎可以看出專賣與由商賈操縱所導致的不同結果”。 〔３〕此説亦缺乏説服力。

河西鹽價低廉，主要還是因出産的優勢。

或許正是河西地方鹽業産量的豐盛，使得漢代邊塞戍守人員的食鹽供應似乎享

受了某種優待。 〔４〕然而，我們通過 “ 月甲寅大司農守屬閎别案校錢穀鹽鐵 ”

（４５５．１１）、“其市買五均之物及鹽而無二品 ”（Ｅ．Ｐ．Ｔ６：８８）等簡例，可以知道這裏依

然嚴格執行着確定的鹽業管理政策。 其實定量供應本身，就體現了一定的限制。 例

如比照以下簡例透露的食鹽消費額，戍卒“廪鹽”額度就顯得並不十分充裕：

（３０） 鷄一枚

鹽少半升（Ｅ．Ｐ．Ｔ２：３１）

從諸多簡例看，“鷄一枚”是“一食”的定量。 〔５〕則僅僅一位官吏招待用餐“一食”的用

·９４２·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

盧瑞琴： 《漢代河西地區的食鹽問題———居延漢簡讀後記》。

王先謙《後漢書集解》引惠棟曰：“《續漢書》‘始到郡穀千五百’脱‘五百’字，《續漢書》引見《御覽》八百六
十五卷。”

盧瑞琴： 《漢代河西地區的食鹽問題———居延漢簡讀後記》。 盧文誤作“虞翊”，又以李賢注引《續漢書》

爲《後漢書》正文，出處則注作“王先謙《後漢書集解·虞翊傳》”。

許多歷史資料告知我們，在鹽産資源貧乏的地區，居民往往不得不“淡食”。 參看鄭維寬： 《漢至清代廣
西食鹽運銷與少數民族淡食問題研究》，《鹽業史研究》２０１１年第１期。

參看王子今： 《敦煌懸泉置遺址出土〈鷄出入簿〉小議———兼説漢代量詞 “隻”、“枚”的用法》，《考古》

２００３年第１２期。



鹽量“少半升”，達到了普通戍卒“廪鹽”定量３天的消費額。 當然，由“ 　坐勞邊使者

過郡飲適鹽卌石輸官”（Ｅ．Ｐ．Ｔ５１：３２３）簡例 〔１〕，可以瞭解這種接待用鹽特别供應的

性質。 又如：

（３１）對祠具　

鷄一　　　　酒二斗

黍米一斗　　鹽少半升

稷米一斗　　（１０．３９）

“黍米”和“稷米”合計二斗，與“鹽少半升”的比例達到６０∶１。 這是以“祠”爲主題的特

殊的供食。 “鹽”的消費量超過戍卒一般“廪鹽”定額的情形，也是可以理解的。

五、居延戍卒食鹽定量的飲食史、

營養史和醫療衛生史解説

　　《管子·海王》寫道：“十口之家，十人食鹽。 百口之家，百人食鹽。 終月大男食鹽

五升少半，大女食鹽三升少半，吾子食鹽二升少半。 此其大歷也。”《管子·地數》也

説：“十口之家，十人咶鹽。 百口之家，百人咶鹽。 凡食鹽之數，一月丈夫五升少半，婦

人三升少半，嬰兒二升少半。”其中“終月大男食鹽五升少半”和“一月丈夫五升少半”

的食鹽消耗量，是超過居延漢簡戍卒“廪鹽”定量的。 又《管子·國儲》：“中歲之穀，糶

石十錢，大男食四石，月有四十之籍。”穀與鹽的比例爲７５．４７∶１。 用鹽量甚高。 不

過，宋代學者葉適《習學記言》卷四五對《管子》書中食鹽消費的計算方式已經提出懷

疑：“按其書記，食鹽之人，月爲錢三十，中歲之穀，糶不十錢，而月食穀四石，是糶穀市

鹽與食穀之費略不甚遠。 雖今之貴鹽不至若是，而管仲何以行之？”“若管仲果行之而

乃以此霸，又可信乎？”於是斷言：“故《管子》之尤謬妄者，無甚於《輕重》諸篇。”顧炎武

《日知録》卷一一《權量》就此則發表了這樣的意見：“《管子》凡食鹽之數，一月丈夫五

升少半，婦人三升少半，嬰兒二升少半……是知古之權量比之於今，大抵皆三而當一

·０５２·
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〔１〕盧瑞琴據此簡例，以爲“除了一般食用之外”，“鹽還可作爲勞邊之用”，“鹽也是勞邊的實物之一。”（《漢
代河西地區的食鹽問題———居延漢簡讀後記》）。 今按： 按照盧文理解的 “勞邊”，也依然基本是 “食
用”。 且據盧文所説“西北的鹽産是豐富的、多産的”，“河西地區食鹽方便”，“河西自前漢以來食鹽的取
得是十分方便的”，“此地食鹽的供需是不虞匱乏的”，則“勞邊使者”似不大可能從内地携來邊地出産數
量頗多“不虞匱乏”的“鹽”“作爲勞邊之用”。 簡文説到“輸官”的“鹽”，不能排除用於“勞邊使者”及其隨
行及陪同人員自身消費的可能。



也。”戰國時期至漢代的“權量”有所變化，但是“五升少半”和“三升”的食鹽消費量的

顯著差異，可能並不僅僅由於量具的不同。

居延漢簡所見河西漢塞戍卒“廪鹽”定量“月三升”，上文所説日食鹽消費相當於

“顆鹽”的２４．２克和可能近似於“末鹽”的２９．８克，已經體現出相當高的食鹽攝入量。

根據現代醫學學者宣傳的生理衛生知識，“人體每日對鈉離子的生理需求量僅爲

０．５克，約爲１．３克的食鹽。 世界衛生組織推薦日攝鹽量５克的標準，足以滿足正常

的人體所需，不會影響體力”。 〔１〕各國平均食鹽攝入量，日本、芬蘭及東歐各國超過

１５ｇ，德國、奥地利、意大利１０—１５ｇ，美國、新西蘭、比利時低於１０ｇ。 有醫學家提示，

“世界衛生組織建議一般人群平均每天攝鹽量應當控制在６—８ｇ以下。 美國關於人

類和人類需要委員會建議輕度高血壓者每日的攝鹽量應在４—５ｇ”。 〔２〕 “調查表明，

法國人每天食鹽的平均量爲８ｇ，其中某些地區２０％以上的人每天攝入量超過１２ｇ。

鑒於此，法國國家食品衛生安全局認爲有必要在法國公衆中開展一系列的健康知識

普及活動，提醒人們注意控制日常食鹽的攝入量”。 〔３〕近期關於合理的食鹽攝入量，

又有新的標準和新的建議。 據報導，“美國心臟學會（ＡＨＡ）公佈了新的食鹽攝入量標

準，要求美國人减少食鹽攝入量，以降低患心血管等疾病的危險。 該學會建議，美國

人每日平均攝入的鹽不應超過１５００ｍｇ。 這一新標準遠遠低於目前‘美國食品指南’

所建議的２３００ｍｇ。” 〔４〕

比照這些數據，則居延邊塞軍人“廪鹽”定量２４．２克甚至２９．８克的數額，顯然過高。

六、“廪鹽”定量與漢塞軍人的勞動生活

分析漢代河西戍防軍人食鹽攝入量過大這一現象發生的原因，應當注意普通軍

·１５２·
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

雷波： 《少吃鹽不會體力不濟》，《北京日報》２０１１年１月１４日，第１７版。

彭霞、楊明： 《飲食中食鹽攝入量對健康的影響》，《遼寧中醫學院學報》第１卷第２期，１９９９年。
《法國重視控制食鹽攝入量》（國内外簡訊），《海湖鹽與化工》第３０卷第６期。
《犃犎犃建議美國人： 鹽攝入量不應超過１５００犿犵∕犱》，《醫藥經濟報》２０１１年１月３１日，犅０３版（犺狋狋狆：
／ ／ 狑狑狑．狔狔犼犼犫．犮狅犿．犮狀／犺狋犿犾／２０１１ ０１／３１／犮狅狀狋犲狀狋＿１３５２８９．犺狋犿）。 其實，减少食鹽攝入量有益健康的
認識在中國古醫書中已經可以看到表述。 〔唐〕 孫思邈《備急千金要方》卷八一《道林養性》：“蓋飽則傷
肺，饑則傷氣，鹹則傷筋，酸則傷骨。 故每學淡食，食當熟嚼，使米脂入腹，勿使酒脂入腸。”其中“鹹則傷
筋”以及提倡“淡食”，都是十分清醒的見解。 又如〔宋〕 張杲《醫説》卷七《食忌》“淡食”條：“鹽傷筋，醋
傷骨，淡飯吃了肥木腯。”《説郛》卷八二上劉攽《貢父詩話》：“勸人飲食不用鹽醋，煮餅淡食，更自有天然
味。”〔元〕 鄒鉉《壽親養老新書》卷二：“若淡食則本自甘美，初不假外味也。”



人日常生活中副食品的有限和河西鹽産資源提供的方便。 此外，一個非常重要的因

素很可能是超常的勞動强度。

現代醫學和生理學知識告訴我們，人體在長時間大量流失水分的同時，也會流失維

持人體機能所需的主要爲鈉離子的電解質。 這種情形特别容易發生在長時間高强度勞

作的人們身上。 而血液中電解質一旦低於平常值，如果僅僅補充水分，將使得已經很低

的電解質更加稀釋，於是導致臨床稱之爲“低血鈉”，也就是所謂“水中毒”的症狀。

居延戍卒往往承擔非常繁重的體力勞動。 我們可試以“治墼”作分析，居延漢簡

可見關於“墼”的簡文：“墼廣八寸厚六寸長尺八寸一枚用土八斗水二斗二升”（１８７．６，

１８７．２５）。 通常的定額，是“治墼八十”（２７．８，２７．１２，６１．７—２８６．２９，８９．２２，１８８．２８）。

衹計其“用土八斗”，“治墼八十”“用土”也超過１．２８立方米。 敦煌漢簡則有“人作百

五十”（２１５７、２１５８、２１５９、２１６６）、“人作百五墼”（２１６０）、“人作百五十墼”（２１６４）的記

録，則直接土方量達到２．４０立方米。 〔１〕這一數據遠遠超過了有的學者基於生産工

具之簡陋落後，推定秦漢時期勞動效率低下，甚至以“當前農村基建工程的勞動工率”

作出的每日夯築０．５至１方土的估算。 〔２〕

還可以以簡文所見“除沙”勞作爲例：

（３２）三月甲辰卒十四人（以上爲第一欄）

其一人養

定作十三人除沙三千七百七十石率人除二百九十石（以上爲第二欄）

與此七萬六千五百六十石（以上爲第三欄）（Ｅ．Ｐ．Ｔ５１：１１７）

·２５２·
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〔１〕

〔２〕

對於“治墼八十”和“人作百五十墼”的差異，李天虹根據後者出自“騎士作簿”，以爲“這可能因爲騎士是
精鋭特種兵，體力明顯勝過一般戍卒。”（《居延漢簡簿籍分類研究》第１３５頁）。 吴昌廉則説“可見墼大
小不同”（《墼———居延漢簡摭考之一》，《簡牘學報》第１４期“中國簡牘學國際學術研討會議”專號，第１９
頁，蘭臺出版社１９９２年）。

杭德洲估算秦始皇陵兵馬俑坑施工“每人每日工作量”挖土壙１立方米，夯築０．５立方米。 （《修建始皇
陵的徭役負擔》，《秦俑館開館三年文集》，１９８２年，收入《秦俑學研究》第１１８４—１１８５頁，陝西人民教育
出版社１９９５年）袁仲一以“當前農村基建工程的勞動工率”每日夯築０．５至１方土，估算秦時土方工程
的工率。 （《從秦始皇陵的考古資料看秦王朝的徭役》，《中國農民戰争史研究集刊》第三輯，上海人民出
版社１９８３年）他在分析秦始皇陵工程時又寫道：“當時勞動工具比較落後，運土主要靠肩挑人抬，一個
强勞力，三天可挖、裝、運一方土，是很困難的。”（《修建秦始皇陵徭役負擔》，《秦俑學研究》第１１９８頁）

這樣的估算，都失之於偏低。 但是相關數據也可以作爲討論漢代勞動生産率的參考。 又敦煌漢簡“二
人積墼五千五百六十率人積二千七百八十墼”（１６２７），有學者理解爲“當時率人日積二千七百八十墼，

此或爲砌築墼之工作數量言”。 （吴昌廉： 《墼———居延漢簡摭考之一》，《簡牘學報》第１４期，第１９頁）

此説似未可從。 因爲以土方量計，“二千七百八十墼”達到２９．６１立方米。 這樣的日勞動定額在一般情
况下是不大可能完成的。 估計簡文所説，應當不是一天的工作量。



關於“除沙”勞作，或説“可能是爲鋪設天田準備原料” 〔１〕，或説“清除淤沙” 〔２〕，看來應

以後説爲是。 然而無論怎樣理解，都是以“沙”爲對象的勞作。 以第一欄和第二欄的内

容分析，簡文説“三月甲辰”日“卒十四人”其中一人負責炊事，實際參與“除沙”勞作１３

人，工作量爲２７７０石，平均每人２９０石。 如果以一石１２０斤，據西漢銅權實物測算一斤

相當於今２４８克計 〔３〕，日“除沙”工作量超過８．６噸。 〔４〕這是相當繁重的勞動量。

如果計以土方量，以漢代一升相當於２００．２４毫升計 〔５〕，２９０石則達到５８０６．９６

升，即約５．８１立方米。

這一工作量遠遠超過了《九章算術·商功》謂“穿渠”挖土勞作“秋程人功三百尺”

約合３．６９立方米的土方工程勞動生産定額。 〔６〕考慮到“穿渠”挖土有由下而上的勞

作難度，與“除沙”可能主要是平面作業有所不同，也許居延漢簡“除沙”人均定額體現

的工作量大體與《九章算術》“穿渠”相當。 分析當地環境，“除沙”應即後世有關邊塞

防務的文獻所説，是因“風沙壅積，幾與城埒，萬一猾虜突至因沙乘城”的考慮而“消除

沙害”。 〔７〕這樣説來，必然要將“壅積”的“沙”移除至“城”的一定距離之外。 移除積

沙時，要注意保證“城”的絶對的制高地位，又要防止在强風的作用下“沙”迅速重新

“壅積”的可能，這一距離必定不會距“城”很近。 於是又要大大增加勞作量。 還有另

外的情形，即在“壕塹淤害”的情况下“消除沙患” 〔８〕，則工作方式與“穿渠”幾無差别。

這樣説來，居延“除沙”勞作定額與《九章算術》“穿渠”勞作定額相較，形成了高下懸殊

的對比。 這一情形的出現，除了戍邊軍人體質可能優於一般勞役人員而外，最主要的

因素或許是軍事工程時限要求的緊迫。

居延漢簡説到勞作形式時，可見所謂 “劇作”。 如 “劇作” （５１３．５０）， “卒劇作”

·３５２·

居延《鹽出入簿》《廪鹽名籍》研究：漢塞軍人食鹽定量問題

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

〔８〕

李天虹説，“作簿經常將除土與治墼、案墼並提，推測除土即挖土或取土，是爲治墼準備土料”。 對“除沙”

的理解，也與這一認識有關。 （《居延漢簡簿籍分類研究》第１３５頁）今按：“除土”有與“椎土”並説（２２０．８），

或與“病”、“治簿”、“塗”、“累”、“案墼”並説者（２０３．８），看來未必是“爲治墼準備土料”。

沈剛引“《集成》八，犘７０”。 沈剛以爲，“除沙應該是由都尉府組織的到候官進行的一種規模很大的勞作活
動，而不可能是一般的清除淤沙的勞作。 但是否是爲鋪設天田準備原料則不得而知了”。 （《居延漢簡語
詞彙釋》第１９３—１９４頁）。

丘光明： 《中國歷代度量衡考》第４２８頁，科學出版社１９９２年。

簡文第三欄文意不明朗，我們衹知道７６５６０石相當於２６４個工作日的勞動定額。

丘光明： 《中國歷代度量衡考》第２４５頁。

參看王子今： 《秦始皇陵復土工程用工人數論证》，《文博》１９８７年第１期，收入《秦俑學研究》，陝西人民
教育出版社１９９６年。

乾隆《甘肅通志》卷二三《古迹·凉州府·武威縣》。
〔明〕 楊博： 《修築緊要城堡以弭外患疏》，乾隆《甘肅通志》卷二三《藝文·奏疏》。 〔明〕 楊一清《爲分佈
邊兵預防敵患事》關於長城防務，也説到“壕塹淤塞”情形（《關中奏議》卷八）。



（１９．３８，Ｅ．Ｐ．Ｔ５１：２６２）， “田卒劇作” （３０３．２４，３０３．２８）。 對 “劇作”的解釋，或説：

“１．强度較重的勞動，非戍卒日常候望之工作。 如伐茭、制土坯、運茭等事。 （《集成》

五，Ｐ５５）２．勞動較重者，繁重體力勞動。 （《集成》七，Ｐ２３０）” 〔１〕其實我們現在還不能

判斷何種勞作屬於“劇作”，上文討論的“治墼”和“除沙”是否“劇作”。 李天虹注意到

簡３０３．２４“出麥五百八十石八斗八升，以食田卒劇作六十六人五月盡八月”簡文，以爲

“記載‘田卒劇作’的廪食量，約合每人每月二石二斗”，“是以大石來計量的”。 這與同

樣“以大石爲計量單位”，“個人月食量‘二石’”的情况不同。 從字面看，‘劇作’也許如

前人所言，是劇烈勞作的意思，正因如此，劇作者的廪食量高於一般人”。 〔２〕如果“卒

劇作”時食鹽消費與食糧同比例增加，則可能達到２６．６２克甚至３２．７８克的驚人數量。

辛苦勞作時，流失的汗水中有鹽的成分。 這是勞動者的實踐體驗。 漢代文獻已

經記録了這樣的知識。 如《淮南子·精神》寫道：“今夫繇者揭鐝臿，負籠土，鹽汗交

流，喘息薄喉。 當此之時，得茠越下則脱然而喜矣。”高誘注：“繇，役也。 揭，舉也。

鐝，斫也。 臿，鏵也。 籠，受土籠也。”又解釋説：“白汗咸如鹽，故曰‘鹽汗’。 薄，迫也，

氣冲喉也。”“茠，蔭也。 脱，舒也。 言繇人之得小休息則氣得舒，故喜也。” 〔３〕漢代學

者“鹽汗交流”、“白汗咸如鹽”的説法，正是服役者艱苦勞動真切感受的記録。 又《淮

南子·修務》：“挈一石之尊則白汗交流。” 〔４〕以“白汗交流”言承受重負的情形，也可

以參考。 〔５〕 《戰國策·楚策四》：“夫驥之齒至矣，服鹽車而上太行，蹄申膝折，尾湛胕

潰，漉汁灑地，白汗交流，中阪遷延，負轅不能上。”則以“白汗交流”形容驥“負轅”“服

鹽車而上太行”的艱難。 宋人鮑彪《鮑氏戰國策注》説：“白汗，不緣暑而汗也。”其説不

確切。 元代學者吴師道寫道：“正曰：‘白’言其色。” 〔６〕應看作比較準確的補正。 這裏

所説的“其色”“白”，是因大量出汗形成的鹽的結晶。

將軍人勞作强度作爲理解和説明居延“廪鹽”數額反映的河西戍人食鹽攝入量超

高的一個視角，也許是適宜的。

（王子今　中國人民大學國學院教授）

·４５２·

出土文獻（第二輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

沈剛： 《居延漢簡語詞彙釋》第２２１頁。

李天虹： 《居延漢簡簿籍分類研究》第８０頁。
《太平御覽》卷三八七引《淮南子》曰：“今夫徭者揭鐝鍤，負籠土，鹽汗交流，喘息薄喉。”注：“徭，役也。

籠，受土籠也。 白汗咸如鹽，故曰‘鹽’。”

高誘注：“言其重也。”《藝文類聚》卷七三引《淮南子》作“挈萬石樽則白汗交流”。
《論衡·言毒》：“辯口之毒，爲害尤酷。 何以明之？ 孔子見陽虎，卻行，白汗交流。”則是另一種出汗的
情形。
〔宋〕 鮑彪原注，〔元〕 吴師道補正： 《戰國策校注》卷五。


