
《尹至》“惟胾虐德暴■
亡典”句試解

鄔可晶

　　《清華大學藏戰國竹簡 （壹）》收有不見於百篇 《尚書》的 《尹至》，内容十分珍

貴。 此篇記伊尹向商湯報告他從夏刺探到的情報，在轉述夏民“允曰：‘余及汝偕

亡。’”之後，緊接着説了一句迄今未得確解的話。 現將整理者對此語的釋讀引録

於下：

隹（惟）胾（災）■（虐）悳（極）■（暴）■（■），亡■（典）。（簡２—３）〔１〕

“悳”讀“極”之不合理，復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會（以下簡

稱“讀書會”）已加指出。 〔２〕讀書會的文章認爲“悳 ／ 德”當如字讀，“‘虐德’大概是

指殘虐於德”，並與古書中的“暴德”相聯繫：“古代‘暴’、‘虐’義近，《尚書·立政》言

夏桀‘暴德罔後’，《尹至》載伊尹言夏‘虐德’，皆指桀暴虐其德……”“亡典”之“典”，

整理者訓“主”。 〔３〕讀書會對此也不同意，“‘亡典’疑指散亡典常、典法而言”。 《史

記·宋微子世家》：“今殷其典喪，若涉水無津涯。 殷遂喪，越至於今。”裴駰《集解》：

“典，國典也。”讀書會引此，謂“‘亡典’與‘典喪’相近”。 此文在最後還説了如下兩

段話：
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清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》上册，第３５—３６頁，下
册，第１２８頁，中西書局２０１０年。

復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會： 《清華簡〈尹至〉、〈尹誥〉研讀札記》，復旦大學
出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年１月５日。 此文經過修訂，增補爲《清華簡〈尹至〉、〈尹誥〉、
〈程寤〉研讀札記》，正式發表於彭林主編《中國經學》第八輯，第２３—３０頁，廣西師範大學出版社２０１１
年。 今據後者引用。 下引此文不再出注。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》下册，第１２９頁。



循“虐德”、“亡典”之例，“暴■”可能也是動賓結構的短語，整理者讀

“■”爲“脛氣足腫”之“■”，可疑，尚待進一步研究。

據此，“虐德”、“暴■”、“亡典”大概是並列的三件災禍，此段當重新標點

爲：“隹（惟）胾（災）：■（虐）悳（德）、■（暴）■、亡■（典）。”

讀書會指出的“悳 ／ 德”如字讀，已爲絶大多數研究者所接受；但上述其他意見，却少有

人相信。

讀書會爲“胾”括注“災”，是承用整理者的説法。 根據讀《書》類文獻的一般語感，

如果真要説“災： 虐德、暴■、亡典”，其前似不當用“惟”，而應該用“厥”。 所以“胾”讀

爲“災”大概是有問題的。 季旭昇先生在讀書會斷句的基礎上，改讀“胾”爲“滋”，訓

“益也”、“更加”，將此句斷讀爲：

惟胾（滋）虐德、暴■（動）、亡（無）■（典）。

並説：“伊尹向商湯報告他所觀察到夏桀的作爲： 有夏衆不吉好、有后厥志其喪、

寵二玉、弗虞其有衆、民率曰‘余及汝偕亡’，但是夏桀却‘唯滋虐德、暴動、無典’，

即‘夏桀却更加地殘虐於德、舉動凶暴、不守典常’，所以下文説上天要降下禨祥示

警。” 〔１〕馮勝君先生認爲季先生讀“胾”爲“滋”“似可從”，但“滋”“不當訓爲‘益’，

而應該理解爲滋生的意思 ”；他在 “惟滋虐德 ”後絶句，以 “虐德 ”爲 “滋 ”的賓

語。 〔２〕我們認爲，季先生把 “惟胾”與 “虐德、暴■、亡典”連作一句，比讀書會的

斷句好；但他視“胾（滋）”爲“虐德、暴■、亡典”的狀語，不如馮先生視“胾（滋）”爲

動詞合理。

“胾”讀爲“滋”，古音没有問題。 〔３〕 “惟滋虐德、暴■、亡典”，是説夏桀不顧民意，

又滋生“虐德”等殘暴荒唐之事； 〔４〕文義也很順適。 《清華大學藏戰國竹簡（叁）》所收

《説命中》的７號簡，有“隹（惟）■胾■（病）”之語。 整理者讀“■”爲“衣”，讀“胾”爲
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季旭昇主編 ： 《〈清華大學藏戰國竹簡（壹）〉讀本》第１１頁 ，藝文印書館２０１３年 。

馮勝君 ： 《清華簡〈尹至〉“兹乃柔大縈”解》，《出土文獻研究 》第十三輯 ，第３１４—３１５頁 ，中西書局

２０１４年 。

參看高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第４２０頁【哉與兹】、第４２１頁【栽與兹】、第４１８頁【鼒與
鎡】，齊魯書社１９８９年。 王寧先生以《尚書》“惟兹”連言而讀“胾”爲“兹”，説見劉波《清華簡〈尹至〉“僮
亡典”補説》下評論，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年３月５日。 王説爲陳民鎮《清華簡
〈尹至〉集釋》第４６頁按語所肯定（復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年９月１２日）。 但是，

此篇４號簡已有用爲“兹”的“■”字了，所以我們不取王説。
“惟”有“又”義，參看俞敏監修，謝紀鋒編纂： 《虚詞詁林》第５０２頁引裴學海《古書虚字集釋》“‘惟’猶
‘又’也”條，黑龍江人民出版社１９９３年。



“載”、訓 “成”。 〔１〕 “■”當如何讀，尚無定論 （或讀 “哀”、“殷”、“愛”等）；“胾”讀爲

“載”，各家似無異議。 其實，從“惟■胾病”與“惟干戈作疾”對文來看，“胾”與其讀爲

“載”，不如讀爲滋生之“滋”合適（“作疾”之“作”正訓“興起”）。 此可爲馮勝君先生的

讀法在用字方面提供一個佐證。 〔２〕

“亡典”之“典”原作“■”，整理者指出即《説文》古文“典”。 〔３〕雖然從字形演變的

角度，不能排斥“■”的“竹”頭由“册”上加飾筆的寫法變來的可能性； 〔４〕但《尹至》的

這個“■”，很明顯在加飾筆的“典”上又增从“竹”，應該是爲典册之“典”造的專字，猶

典册之“册”古文作“笧”。 從這一點看，讀書會把“亡■（典）”之“典”理解爲典章、典

法，是比較直截的（典章、典法見載於典册）。 《國語·晉語四》：“陽人有夏、商之嗣典，

有周室之師旅，樊仲之官守焉。”可知夏之“典”後世仍有部分流傳。

讀書會所引《史記·宋微子世家》之文，需要作些説明。 “今殷其典喪”之“典”，

《尚書·微子》作“淪”。 清儒錢大昕據此讀“典”爲“殄”，“典喪者，殄喪也”（段玉裁《古

文尚書撰異》引）。 〔５〕若此，引來與簡文類比的殷喪亡典章的書證，就不復存在了。

然而錢説也不是毫無問題的。 讀爲“今殷其殄喪”，似與下云“殷遂喪，越至於今”犯

複。 此文以“若涉水無津涯”形容“今殷其典喪”（“其典喪”是一個主謂結構，充任全句

的謂語），蓋用涉水之“津涯”比喻典章、典法，乃國之“依就”。 〔６〕原文如作“今殷其殄

喪（或‘淪喪’）”，“津涯”這個喻體就不免落空。 《尚書·微子》“典”作“淪”，可能確如

司馬貞《史記索隱》所言，“篆字變易，其義亦殊”。

《清華大學藏戰國竹簡 （伍）》所收《厚父》，郭永秉先生已論證應爲《夏書》之一

種。 〔７〕厚父訓教夏代的時王，有“弗用先折（哲）王孔甲之典刑（型）”語（簡６）。 整理者

注引《詩·大雅·蕩》“雖無老成人，尚有典刑”，鄭箋：“猶有常事故法可案用也。” 〔８〕指
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清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（叁）》上册，第４０頁，下册，

第１２５、１２７頁，中西書局２０１２年。

宋華强《清華簡校讀散札》曾讀“胾”爲“載”，訓“行”（簡帛網，２０１１年１月１０日）。 但“載”的“行”、“爲”

義（《周禮·春官·大宗伯》“大賓客，則攝而載果（祼）”，鄭注：“載，爲也。 ……代王祼賓客以鬯，君無酌
臣之禮，言爲者，攝酌獻耳。”），放在這裏似乎不如“滋”好。 録此備考。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》下册，第１２９頁。

張富海： 《漢人所謂古文之研究》第８４頁，綫裝書局２００７年。

顧頡剛、劉起釪： 《尚書校釋譯論》第二册，第１０７６頁，中華書局２００５年。

僞孔傳解釋《尚書·微子》此文，有“如涉大水無涯際，無所依就”的話，這裏借用其“依就”一詞。

郭永秉： 《論清華簡〈厚父〉應爲〈夏書〉之一篇》，清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《出
土文獻》第七輯，第１１８—１３２頁，中西書局２０１５年。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（伍）》上册，第２９頁，下册，第

１２３頁，中西書局２０１５年。



“常事故法”的“典刑”，跟《尹至》“亡典”之“典”大概是一回事。 “亡典”與“弗用典刑”義

近。 説夏桀也有過“弗用先哲王之典型”、“亡典”的舉動，是合乎情理的。 《淮南子·覽

冥》：“逮至夏桀之時……捐棄五帝之恩刑，推蹶三王之法籍。”可爲確證。 〔１〕

如果想進一步肯定“惟胾（滋）虐德、暴■、亡典”的斷句，把“虐德”、“暴■”看作跟

“亡典”同樣結構的短語，就必須對“虐德”、“暴■”作出令人信服的解釋。 這一問題，

讀書會的文章確實没能很好地解决。

讀書會認爲“虐德”指桀暴虐其德，其他學者也有類似的如“暴德”、“昏德”、“凶

德”等説。 〔２〕但是，其後的“亡典”等事，以及前文“其有后厥志其倉（爽）、龍（寵）二

玉、弗虞其有衆”（簡２）云云，都是桀的具體暴虐行爲，把它們跟泛指的“虐德”並舉，似

不妥當。 陳民鎮先生認爲“虐德”之“虐”是殘害、殘虐的意思，引《尚書·洪範》“無虐

煢獨，而畏高明”等爲證。 〔３〕 “德”，黄懷信先生認爲指 “有德之人，即所謂忠良之

類”。 〔４〕他們的解釋頗有道理。 《左傳·僖公五年》引《周書》：“皇天無親，惟德是

輔。”此語後被編入僞古文《尚書》的《蔡仲之命》篇，僞孔傳：“惟有道者則佑之。”《周

禮·夏官·司士》“以德詔爵”，鄭注：“德謂賢者。”殘害有德的聖賢，可算是歷代昏君

的典型暴行。

古書記載桀、紂“虐德”之例甚多。 上海博物館藏戰國楚竹書《鬼神之明》簡２Ａ：

“﨤（及）桀、受（紂）、■（幽）、萬（厲），焚聖人，殺訐（諫）者……” 〔５〕安徽阜陽２號漢墓

所出“説”類殘簡，簡４６有“孫伯曰： 昔者桀辜閒（諫）者，紂■（焚）聖人”，其文又見於

《説苑·權謀》（但“辜”作“罪”）。 〔６〕 《春秋繁露·王道》：“桀、紂……殺聖賢而剖其

心；生燔人，聞其臭；……斮朝涉之足，察其拇；殺梅伯以爲醢……”《淮南子·俶真》：

“逮至夏桀、殷紂，燔生人，辜諫者，爲炮烙，鑄金柱，剖賢人之心，析才士之脛……葅梅
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“亡典”之“亡”與２號簡“余及汝皆（偕）亡”之“亡”寫法不同（後者从“屮”，乃“芒”之簡體）。 前者更有可
能當“遺棄”講，猶上引《淮南子》“捐棄五帝之恩刑”的“捐棄”。 當“遺棄”講的“亡”，古書多寫作“忘”，參
看馬瑞辰： 《毛詩傳箋通釋》第３９３頁，中華書局１９８９年。

參看陳民鎮： 《清華簡〈尹至〉集釋》第４７頁；馮勝君： 《清華簡〈尹至〉“兹乃柔大縈”解》，《出土文獻研
究》第十三輯，第３１５頁。

陳民鎮《清華簡〈尹至〉集釋》第４６頁按語。 按僞孔傳釋《洪範》此句云：“單獨者，不侵虐之。 寵貴者，不
枉法畏之。”

黄懷信： 《清華簡〈尹至〉補釋》，簡帛網，２０１１年３月１７日。

馬承源主編： 《上海博物館藏戰國楚竹書（五）》，圖版第１５２頁，釋文考釋第３１２—３１４頁，上海古籍出版
社２００５年。 陳偉： 《〈鬼神之明〉校讀》，同作者： 《新出楚簡研讀》第２５２—２５３頁，武漢大學出版社

２０１０年。

韓自强： 《阜陽漢簡〈周易〉研究———附： 〈儒家者言〉章題、〈春秋事語〉章題及相關竹簡》，圖版第１７３
頁，釋文考證第１９６—１９７頁，上海古籍出版社２００４年。



伯之骸。” 〔１〕“聖人”、“賢人”、“聖賢”、“諫者”、“才士”云云，顯然都屬“德者”之列。 可

能參考過《尹至》或類似文獻的《吕氏春秋·慎大》， 〔２〕在講“桀爲無道”時，特别拈出

“殺彼龍逢，以服群凶”。 關龍逢就是有名的忠良。

“暴■”之“■”，有人改釋爲“僮”，或以爲此字从“千”，“千”乃“人”之繁化；也有人

改釋爲 “憧”。 〔３〕細審圖版，並將此字所从與同簡 “沇”字右下的 “身”形比較一

下， 〔４〕可以斷定整理者隸作“■”是正確的（“人”身上本應向上彎折的筆畫寫得較直，

乃是由於“身”旁擠在了“童”的左下角，位置不够所致）。 各家對“■”有很多不同的釋

讀，限於篇幅，這裏不準備詳引了。 〔５〕有必要提到的是，張崇禮先生認爲“■”“似可

釋作僮，指未成年的奴僕。 暴僮即侵凌僮一類的社會弱勢群體”。 〔６〕指未成年奴僕

的“僮”，其字何以从“身”，恐怕難有確切的解釋（如認爲“■”與“僮”僅是通假關係，則

“■”字本身亦未獲確釋）。 不過，按照張説，“暴■”之事不但與“虐德”、“亡典”相類，

而且彼此的語法結構正好一致。 所以，撇開釋“■”爲“僮”這一點不談，他對“暴■”大

意的理解，還是有啓發性的。

在出土戰國至西漢前期的古書中，“重（犮犺ó狀犵）”這個詞通常用“童”或从“童”聲之

字表示。 〔７〕 “■”所从的“童”，大概也代表“重”的讀音。 “■”字从“身”从“童（重）”、

“童（重）”亦聲，很可能就是爲重身之“重”造的；也可能本是“童（重）身”合文，後來才

·０７１·

出土文獻（第九輯）

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

〔７〕

上博簡《鬼神之明》、阜陽漢墓所出“説”類殘簡以及《説苑·權謀》等皆説“焚聖人”，《淮南子·俶真》却
説“燔生人”。 劉嬌《阜陽漢簡“説”類殘簡研讀小札》指出“聖”、“生”二字古音頗近，但“古書中二者相通
的例子幾乎没有，如果是焚‘生人’，似乎也没有假借‘聖’字代替常用字‘生’的必要。 ‘焚聖人’與‘燔生
人’之間的關係還需要進一步研究”（《出土文獻與古文字研究》第三輯，第３８１頁，復旦大學出版社２０１０
年）。 我認爲，“燔生人”的“生人”跟“聖人”並無語言層面的聯繫（“生”、“聖”音近只是偶然的巧合），“燔
生人”當與《春秋繁露》的“生燔人”結合起來考慮。 “生燔人”就是活活把人燒死（參看賴炎元： 《春秋繁
露今注今譯》第９１頁，臺灣商務印書館１９８７年），以“生”字突出燔人手段之殘忍。 所燔之人當然有可
能是“聖人”。 東漢桓譚《新論·言體》：“至生燒人，以五毒灌死者肌肉。”“生燒人”與 “生燔人”同意。
《漢書·五行志中》言“將生焚巢自害其子絶世易姓之禍”，“生”的用法與此相似。 《淮南子·俶真》的
“燔生人”，頗疑是倒“生燔人”而來的。 所以要顛倒“生”、“燔”的語序，大概主要爲了與下一句“辜諫者”

嚴格對仗。

清華大學出土文獻研究與保護中心編，李學勤主編： 《清華大學藏戰國竹簡（壹）》下册，第１２７頁。

參看陳民鎮： 《清華簡〈尹至〉集釋》第４９、５１頁；馮勝君： 《清華簡〈尹至〉“兹乃柔大縈”解》，《出土文獻
研究》第十三輯，第３１０、３１５頁。

參看陳民鎮《清華簡〈尹至〉集釋》第５０頁引“金滕”説。

參看陳民鎮： 《清華簡〈尹至〉集釋》第４９—５１頁；季旭昇主編： 《〈清華大學藏戰國竹簡（壹）〉讀本》第

１０—１１頁；馮勝君： 《清華簡〈尹至〉“兹乃柔大縈”解》，《出土文獻研究》第十三輯，第３１５頁。

見復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會《清華簡〈尹至〉、〈尹誥〉研讀札記》文後評論，復
旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１１年１月６日。

參看白於藍： 《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》第６２９、６３０、６３１、６３３頁，福建人民出版社２０１２年。



演變爲重身之“重”的專字。

《素問·奇病論》：“人有重身，九月而瘖，此爲何也？”王冰注：“重身，謂身中有身，

則懷姙者也。”同書《六元正紀大論》：“黄帝問曰：‘婦人重身，毒之何如？’”“重身”也可

以單説爲“重”。 《詩·大雅·大明》“大任有身”，毛傳：“身，重也。”鄭箋：“重謂懷孕

也。”《列女傳·楚考李后》：“李園女弟，發迹春申。 考烈無子，果得鈉身。 知重而入，

遂得爲嗣。”“知重”之“重”即指重身。 《漢書·劉屈氂傳》：“重馬傷耗，武備衰减。”顔

師古注：“重，謂懷孕者也。”“重馬”就是身懷有孕的馬。 張家山漢簡《二年律令·田

律》簡２４９“毋殺其繩重者”，整理者注：“繩，讀爲■，見《管子·五行》。 《玉篇》：‘■，或

孕字。’孕重者，指懷孕將産的野獸。” 〔１〕“■”、“重”義近連用。 簡文“■（重）”當指懷

孕者，“暴■”意謂侵凌、殘害孕婦。

古書多將暴虐孕婦之罪歸在商紂的頭上。 如《淮南子·本經》：“晚世之時，帝有

桀、紂，桀爲璇室、瑤臺、象廊、玉牀；紂爲肉圃、酒池，燎焚天下之財，罷苦萬民之力，

刳諫者，剔孕婦，攘天下，虐百姓。” 〔２〕同書《道應》言紂“剖比干，剔孕婦，殺諫者”，《要

略》亦言紂“刳諫者，剔孕婦”。 《墨子·明鬼下》：“昔者殷紂王……楚毒無罪，刳剔孕

婦。”前人據僞古文《尚書·泰誓上》“今商王受”“焚炙忠良，刳剔孕婦”，以爲“楚毒”乃

“焚炙”之誤，“焚炙”即所謂炮烙之刑。 〔３〕竊疑《墨子》“楚毒”可讀爲“荼毒”， 〔４〕“荼

毒無罪”文從字順，似不必與僞古文《尚書》之文强求一律（《北堂書鈔·政術部十五》

所引“墨子云殷紂”之“焚炙無罪”，反而有可能是據《泰誓》改的）。 《韓詩外傳》卷十：

“昔殷王紂……斮朝涉，刳孕婦，脯鬼侯，醢梅伯……”《越絶書·越絶吴内傳》説紂“刳

姙婦，殘朝涉”。 似乎只有上文引過的《春秋繁露·王道》，在“殺聖賢而剖其心；生燔

人，聞其臭”之後説“剔孕婦，見其化”，作爲桀、紂共有的罪惡。 〔５〕

陳登原在《國史舊聞》裏專列“桀紂事迹類比”一條，從傳世文獻中勾稽出桀、紂相

·１７１·

《尹至》“惟胾虐德暴■亡典”句試解

〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

張家山二四七號漢墓竹簡整理小組： 《張家山漢墓竹簡［二四七號墓］》第２７、１６７頁，文物出版社２００１
年。 此條材料蒙蘇建洲先生檢示，謹致謝忱。
“爲璇室”上脱一“桀”字，從王念孫説補。 參看張雙棣： 《淮南子校釋（增訂本）》上册，第８５８、８５９頁，北
京大學出版社２０１３年。

王焕鑣： 《墨子集詁》下册，第７９２頁，上海古籍出版社２００５年。
“楚”讀爲 “荼”，猶古書 “比余”之 “余”讀爲 “疏”、“梳” （高亨纂著，董治安整理： 《古字通假會典》第

８３５頁）。
《吕氏春秋·過理》以“樂不適”爲“夏、商之所以亡也”，所舉諸事中有“作爲琁室，築爲頃宫，剖孕婦而觀
其化，殺比干而視其心”。 “作爲琁室，築爲頃宫”，一般歸爲夏桀的惡行，例如上舉《淮南子·本經》“桀
爲璇室、瑤臺”，上博簡《容成氏》簡３８記桀“■（塈）爲丹宫，築爲璿室，飾爲瑤臺，立爲玉門”（參看郭永
秉： 《上博簡〈容成氏〉所記桀紂故事考釋兩篇》，同作者： 《古文字與古文獻論集》第１５５—１６０頁，上海
古籍出版社２０１１年）。 其後的“剖孕婦而觀其化，殺比干而視其心”應該是指商紂而言的。



類事迹達三十四項之多，其中多數是他們所做的惡事。 〔１〕按理説，相隔五百多年的

桀、紂，他們的暴行劣迹，不至於有如此高程度的重合；一個人也不大可能做出這麽多

成套的傷天害理之事。 余嘉錫《古書通例》“古書多造作故事”條指出，“心有愛憎，意

有向背，則多溢美溢惡之言，叙事遂過其實也”，此即《論語·子張》所謂“紂之不善，不

如是之甚也。 是以君子惡居下流，天下之惡皆歸焉”。 〔２〕陳登原亦引前人“所謂衆惡

歸之，不若是之甚焉”、“堯舜不勝其善，桀紂不勝其惡”等説對此現象加以解釋。 〔３〕

出於作者“立意”的需要，某一故事模式（或細節）被套用在同類事件的不同主體身

上， 〔４〕這在古人的著作裏是屢見的。 戰國時代的詛楚文，記秦王歷數楚王熊相之罪

狀，其中也有“内之則虣（暴）虐不辜，刑戮孕婦”。 〔５〕看來對孕婦施虐，並不是紂的專

屬。 所以我們有理由相信，在古代，夏桀也曾有過“刳剔孕婦”之類的傳聞，清華簡《尹

至》的“暴■”即其例證。 〔６〕

上引古書中的“剔孕婦”，幾乎都與“刳諫者”、“殺諫者”或“殺聖賢”連言。 《尹至》

説夏桀“惟胾（滋）虐德、暴■、亡典”，亦以“虐德”與“暴■”並列，釋前者爲殘虐賢德、

釋後者爲暴凌孕婦，正與古書的提法相合。

《尹至》等《書》類文獻古奥難讀，以上解釋並無十分把握，聊供參考。

（鄔可晶　復旦大學出土文獻與古文字研究中心；出土文獻與

中國古代文明研究協同創新中心　副研究員）
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〔１〕

〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

陳登原： 《國史舊聞》第一册，第８２—８５頁，中華書局２０００年。

余嘉錫： 《古書通例》第８１頁，上海古籍出版社１９８５年。

陳登原： 《國史舊聞》第一册，第８６頁。 又參看顧頡剛： 《紂惡七十事的發生次第》，《顧頡剛古史論文
集》卷一，《顧頡剛全集》第１册，第２９８—２９９頁，中華書局２０１０年。

參看劉嬌： 《言公與剿説———從出土簡帛古籍看西漢以前古籍中相同或類似内容重複出現現象》第

２９３—３０１頁，綫裝書局２０１２年。

郭沫若： 《詛楚文研究》，《郭沫若全集·考古編》第九卷，第２９６、３１７、３２２—３２３、３２８—３２９頁，科學出版
社１９８２年。

顧頡剛認爲，從《尚書》所説來看，紂的最大罪名起初只有酗酒；東周以降，大家“把亡國的紂當作箭垛，

朝着他放箭”，所以在戰國西漢時代的書籍裏，其罪條驟然增多，“而且都是很具體的事實”（《紂惡七十
事的發生次第》，《顧頡剛古史論文集》卷一，《顧頡剛全集》第１册，第２９９—３０６頁）。 顧説給我們一個
啓發。 可能暴凌孕婦之事，本來確如清華簡《尹至》所載，乃夏桀所爲，後來才被“移花接木”集中到了商
紂身上，導致我們現在看到的傳世戰國西漢古書基本上都只説紂刳剔孕婦。


