
古陶文字考釋四則

徐在國

　　在整理陶文資料的過程中，對某些陶文産生了些許看法，下面寫出來，敬請專家

批評指正。

一

《陶文圖録》著録如下一方齊國陶文：

圖録３·２４·１ 圖録３·２４·２

王恩田先生釋爲“ 白”。〔１〕

我們懷疑二字應釋爲“厶信”。齊陶“厶”字或作：

圖録３·５·２厶司徒

與“ ”相比，只是將中間一點變爲一竪，這與“公”字作 （璽匯３８５６）又作 （璽匯

３８６１）、“期”字作 （璽匯３６６２）又作 （璽匯１９５２）相類似。因此，“ ”可釋爲“厶”。

“ ”應釋爲“信”，齊文字“信”字或作：

璽匯１５６２ 璽匯３７２２ 璽匯０４８２ 璽匯００６２

·３６１·

〔１〕王恩田：《陶文圖録》第１６５７頁，齊魯書社２００６年。



“ ”與上引“信”字同。

如此，圖録３·２４·１應釋爲“厶信”，與“厶璽”義同。

釋出了“厶信”，我們可以順帶解決國子鼎中的如下字：

山東２１０國子鼎１ 集成１９３５國子鼎

我們認爲應釋爲“厶官”，讀爲“私官”。關於“私官”，朱德熙、裘錫圭先生有很好的論

述，他們指出“漢代所謂私官可以是皇后的食官，也可以是太后或公主的食官。戰國

時代私官的性質不會和漢代有多大出入”。〔１〕其説可從。

《古璽匯考》６１著録如下一方齊官璽：

施謝捷先生的説明是：〔２〕

釋文：平者區工

國别：齊

現藏：北京楊廣泰文雅堂

著録：戰國古璽印冣

説明：〔略〕

按：第三字釋“區”可疑。齊文字“區”字作：

圖録２·５·４ 圖録２·２８·４ 圖録２·３·３

圖録２·２８·２ 圖録２·２８·１ 圖録２·８·１

圖録２·３０·２ 圖録２·４４·１

均與“ ”形不類。該字形與下列齊陶文相近：

·４６１·

出土文獻（第三輯）

〔１〕

〔２〕

朱德熙、裘錫圭：《戰國銅器銘文中的食官》，原載《文物》１９７３年第１２期；後收入《朱德熙古文字論集》

第８６頁，中華書局１９９５年。

施謝捷：《古璽匯考》第６１頁，安徽大學博士學位論文２００７年。



圖録３·４０８·１ 圖録３·４０８·２ 圖録３·４０８·３

圖録３·４０８·４ 圖録３·４０８·５ 圖録３·４０８·６

圖録３·４０９·２ 圖録３·４０９·４ 圖録３·４０９·５

王恩田先生釋爲“■”。〔１〕從上文齊文字“厶”的形體看，我們懷疑此字應隸作“■”，

釋爲“司”，所从厶與司共用部分筆劃，厶爲贅加的聲符。上古音，厶屬心紐脂部，司屬

心紐之部，二字雙聲，所以“司”可贅加“厶”聲。

如此，齊官璽應隸作“平者■工”，讀爲“平都司工”。“平都”，地名。疑讀爲“平

州”。州、都二字古通，如：《書·舜典》：“流共工於幽州。”《莊子·在宥》：“流共工於幽

都。”《釋文》：“幽都，《尚書》作幽州。”《左傳·宣公元年》：“公會齊侯于平州。”注：“平

州，齊地，在泰山牟縣西。”地在今山東萊蕪市西。“司工”，官名。典籍或作“司空”。

二

《陶文圖録》著録如下一方齊國陶文：

２·７０２·３馬■□璽

首二字，王恩田先生釋爲“馬■”。〔２〕

按：王先生所釋正確。“馬■”當讀爲“馬矢”，複姓。又見於《璽匯》３０８１“馬矢

鑲”。吴振武先生説：〔３〕

璽文“馬矢（原从“米”形偏旁）”二字占有姓氏字地位，無疑就是《漢書·

馬宫傳》中所提到的“馬矢”氏。據《馬宫傳》記載，大司徒馬宫本姓馬矢氏，

後因仕學而改爲馬氏。“馬矢”氏亦屢見於漢代私印中（看《姓氏徵》卷下２

·５６１·

古陶文字考釋四則

〔１〕

〔２〕

〔３〕

王恩田：《陶文圖録》第１２６０—１２６１頁。

同上注，第７９２頁。

吴振武：《古璽姓氏考（複姓十五篇）》，《出土文獻研究》第三輯，第８２—８３頁，中華書局１９９８年。



頁上）。

吴先生之説甚確。齊璽中還有如下一方私璽：

我們做過考證：〔１〕

“馬尸”，當讀爲“馬矢”。典籍从“尸”得聲的字或與“屎”通，如：《詩·大

雅·板》“民之方殿屎。”《説文·四部》引“殿屎”作“■■”。“屎”古又與“矢”

通。如：《史記·廉頗藺相如列傳》：“頃之三遺矢矣。”《索隱》“矢一作屎。”

《莊子·人世間》“以筐盛矢。”《釋文》“矢或作屎。”《韓非子·内儲説上》“市

門之處何多牛屎。”《太平御覽》八二七引“屎”作“矢”。因此，“尸”可讀爲

“矢”。“馬矢”，複姓。

《璽匯》３０８１“馬矢鑲”之“矢”作： ，从米，矢聲，與陶文“■”所从同，只是偏旁位置不

同而已，此字當是“屎”字異體，在璽文中讀爲“矢”。“矢”作 ，與“發”（ 璽匯３４８３發

武 集成１０３７１■純釜）所从“矢”同，乃齊文字特點。

三

《陶文圖録》著録如下一方齊國陶文：

２·６５０·４

王恩田先生釋爲“■至”。〔２〕

按：此陶釋“■至”，誤。先説“ ”字。此字當釋爲“封”。戰國文字“封”字作：

·６６１·

出土文獻（第三輯）

〔１〕

〔２〕

徐在國：《古璽文釋讀八則》，《考古與文物》２００２年第５期。

王恩田：《陶文圖録》第７４０頁。



齊幣０３６辟封 貨系２５４５辟封

圖録４·１８８·４

上博二·容１８　　　 新蔡乙四１３６

均从“土”、“丰”聲，只是“土”旁或在左，或在下而已。“ ”所从“土”旁亦在“丰”下。

再看“ ”字，此字有兩部分組成： 、 ， 即“封”， 乃“勹”，此字當隸定爲“■”，

分析爲从“勹”、“封”聲。“勹”爲贅加的聲符，上古音“勹”屬幫紐幽部，“封”屬幫紐東

部，二字雙聲，韻部相近。

此陶文出土於山東沂源，此乃首次著録，“■封”疑讀爲“封邦”。是成語還是人

名，待考。

四

王恩田先生的《陶文圖録》著録如下一方齊國陶文：

２·３４·２陳□■（市）■

這方陶文由兩方捺印組成，實際是一方印，捺壓兩次而已。原書釋文爲“市銘”。〔１〕

張振謙先生改釋爲“陳□■（市）■”。〔２〕

首字作： ，張釋“陳”，可從。第二字作： ，王先生隸作“■”，張振謙博

士存疑。我們重點討論此字。此字左旁作“ ”，没什麽疑問。右旁不是很清晰，但可

與下列齊文字比對：

■　 璽匯０１９５

縪　 璽匯３０８１　　　 璽匯２６５４　 璽匯３６９２

·７６１·

古陶文字考釋四則

〔１〕

〔２〕

王恩田：《陶文圖録》第１２２頁。

張振謙：《齊系文字研究》，安徽大學博士學位論文２００８年。



彃 璽匯１４７９

我們懷疑第二字右旁即“畢”，此字可隸作“■”。

第三字从“ ”，“市”聲，王先生徑釋爲“市”。最後一字，王先生釋“銘”，高明先生

釋“■”，讀“照”。〔１〕

這方陶文最耐人尋味的是前三個字均从“ ”，屬於古文字構形中常見的“類化”現

象，詳參劉釗先生《古文字構形學》第六章，〔２〕第二、三字受“陳”字从“ ”的影響，均

加“ ”旁。如此，第二字隸作“■”，釋爲“畢”，第三字隸作“■”，釋爲“市”。“市■”還

見於下列齊陶：

不■市■　　圖録２·３２·１

於陵市枳■　　圖録２·３５·３

“不■”、“於陵”均爲地名。“陳畢”也應該是地名，待考。

（徐在國　安徽大學文學院教授）

·８６１·

出土文獻（第三輯）

〔１〕

〔２〕

高明：《説“■”及其相關問題》，《考古》１９９６年第３期，第６８—７３頁。

劉釗：《古文字構形學》第９５—１０８頁，福建人民出版社２００６年。


