
讀馬王堆帛書《相馬經》瑣記

蘇建洲

一

《相馬經》１７下“長必槫（團），短必方”，《相馬經》１９上“立不厭直，槫（團）不厭方，

可以馳福”，《相馬經》７２下“轉（團）不厭方”。 以上幾個“槫”字《長沙馬王堆漢墓簡帛

集成》（下簡稱《集成》 〔１〕）整理者都讀爲“團”。

謹案： 對於《相馬經》的文本來源，《集成》整理者指出：

帛書《相馬經》用賦體寫成，字句整齊，多押韻，多比喻，富有文學色彩，

故稱爲《相馬賦》亦可。文中提到“南山”、“漢水”、“江水”等，由此可以推測

這是戰國時楚人的作品。〔２〕

依此説則“槫”、“轉”讀爲“摶”更好。 《楚辭·九章·橘頌》：“曾枝剡棘，圓果摶兮。”王

逸注：“楚人名圜爲摶。”《上博八·李頌》簡１“■外■（疏）■（中），衆木之■（紀）可

（兮）。”陳劍先生曾指出“■”讀爲“摶”。 〔３〕所以將“槫”、“轉”讀爲“摶”較符合楚人的

·９５１·



〔１〕

〔２〕

〔３〕

本文爲“清華簡字詞時代特徵與文本來源綜合研究”的研究成果之一，獲得國科會的資助（計劃編號

犖犛犆１０４ ２４１０ 犎 ０１８ ０３５），特此致謝。

裘錫圭主編，湖南省博物館、復旦大學出土文獻與古文字研究中心編纂： 《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》，

中華書局２０１４年。 （下文再引用時只標出頁碼）
《集成》第四册，第１６９頁。

復旦吉大古文字專業研究生聯合讀書會： 《上博八〈李頌〉校讀》文下的評論。 復旦大學出土文獻與古
文字研究中心網，２０１１年７月１７日，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／犛狉犮犛犺狅狑．犪狊狆？ 犛狉犮＿犐犇＝１５９６。



用字習慣。 〔１〕

北大《老子》第５３章簡１４５“槫〈摶〉氣致柔，能嬰兒虖”，整理者注釋云：“‘槫’，帛

乙同，當爲‘摶’之訛，傳世本作‘專’，亦讀爲‘摶’；《説文·手部》：‘摶，以手圜也’，引

申爲‘聚集’之義。” 〔２〕認爲“槫”與“摶”是錯字的關係。 帛書《老子》乙本釋文則作“槫

（摶）氣至（致）柔，能嬰兒乎？”（５０／２２４下） 〔３〕認爲二者是通讀的關係。 二説皆有道

理。 北大《老子》簡整理者凡碰到“木”旁與“手”旁的字都以錯字符號標示。 如簡１３４

“■〈挫〉其脱（鋭）”、簡６２“是０６１謂深根固抵〈柢〉，長生久視之道也”。 蓋秦漢文字“木”

旁與“手”旁確實有訛混的現象，比如《相馬經》５上“析方爲兑（鋭）”，５１下則作“折

（析）下方爲兑（鋭）者”。 前者作 ，後者作 ，形體比較相近。 《馬王堆帛書·繫

辭》３６上“斷木爲杵，掇（掘）地爲臼”，注釋云：“‘掇’字張釋、張政烺（１９９３／２０１２）作

‘棳’，張注引作‘掇’。 張注：‘掇地爲臼，掇，韓本作掘。’今按： 釋‘掇’可從。 帛書文字

‘手’旁與‘木’旁常難辨别，但細審此形、與上‘杵’字左半比較，可知其左半還是以釋

爲‘手’旁的可能性更大。” 〔４〕“掇”作 、“杵”作 。 《十六經·成法》４４上“昔

者皇天使馮（鳳）下道，一言而止。 五帝用之，以朳（扒）天地”，原注（１９８０：７２）：“《廣

雅·釋言》：‘扒，擘也。’帛書中手旁常誤爲木旁。” 〔５〕《馬王堆》Ｍ３遣册９／９“鼓者二

人，操抱（枹）”，整理者注釋云：“王貴元（２００４）： 是‘抱’字，假爲‘枹’，《説文·木部》：

‘枹，擊鼓杖也。’今按： 秦漢文字中‘扌’旁、‘木’旁常互作。” 〔６〕依照這個觀點，則《相

馬經》的“槫”亦可能是“摶”之誤。

二

《相馬經》有段整理者擬補的文字作：“［以爲１２上厚，尚欲樸；以爲］薄，尚欲斲之；以

爲長，尚欲［續之；以爲短，尚欲踙之。］”，比對６２上“以爲厚，尚欲僕之者”，可知擬補
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附帶一提，《馬王堆·繫辭》９下“夫《鍵（乾）》，亓（其）■（靜）也圈”，《集成》第三册第６４頁注三亦引到
《楚辭·橘頌》這段文字，但誤作“圓果團兮”，“團”當改正爲“摶”。

北京大學出土文獻研究所編： 《北京大學藏西漢竹書（貳）》第１４８頁注２，上海古籍出版社２０１２年。
《集成》第四册第２０５頁。
《集成》第三册第７６頁注２３。
《集成》第四册第１６５頁注５。
《集成》第六册第２２８頁注４。



的“尚欲樸”之後少了“之”字。 另外，整理者將 “踙”讀爲 “皺”，縮也。 〔１〕但是先

秦兩漢典籍少見 “皺”字，而且 “皺”也没有縮的義項。 〔２〕比對５行上 “而心氣■

（彌）斬＝ （斬，斬 ）短續長，亓 （其 ）量乃得”以及５２行上 “斬短者，欲睫之短也；續

長，前後之夬（決）皆欲長＝ （長，長）善走”，兩處皆言 “斬短續長”。 另外，《管子·

小稱》：“是以長者斷之，短者續之，滿者洫之，虚者實之。”以上可見“踙”的意思相

當於“斬”、“斷”。 但是此段文字有韻，“樸”、“斲”、“續”皆屋部字，“踙”所表示的

詞亦當讀屋部音，疑可讀爲“促”，清紐屋部，與“取”，清紐侯部聲音相近。 古書常

見“短促”連文，如王充《論衡·亂龍篇》：“生不擇日，若生日短促，見而輒滅。”《潛

夫論·愛日》： “亂國之日促以短。”且 “促 ”有縮減、縮短的意思。 晉葛洪 《抱朴

子·廣譬》：“大川不能促其涯以適速濟之情，五岳不能削其峻以副陟者之欲。”元

鄭光祖《周公攝政》第一摺：“把吾皇壽考增，寧可促微臣老性命。”則經文可讀爲

“以爲短，尚欲促之”。

《相馬經》：“以爲長，尚欲【６２上】續之，前後之夬（決）也。 此皆不■（厭）長＝ （長，

長）善走。”其中“■”作 。 但是“能”爲泥紐之部，“厭”爲影紐談部，二者聲韻皆有距

離，無法通讀。 〔３〕早期隸書“猒”字从“肙”从“犬”作 （帛書《老子》甲６３），“厭”作

（《刑乙》０７１）、 （“厭次丞印”）、 （“張厭狗”）， 〔４〕所从 “肙”旁上部都寫作

“口”形。 西漢中期以後的隸書中，“肙”旁上部越來越多地被寫作“△”形，比如漢代銅

器中“鋗”字或作 （橐泉鋗，《篆隸》第１００１頁）；西北漢簡中“捐”字或作 （居

４８４．３４，《居圖》第１６頁），“厭”字或作 （武服４３，《篆隸》６６４頁）；東漢碑刻中“捐”

字或作 （吴仲山碑，《漢隸》下平７）、 （高彪碑，《隸辨》２．７），所从“肙”旁上部都

寫作“△”形，這種形體與漢代隸書中常見的“以”字中“■”旁和“私”字中“厶”旁的形

體相同。 比如“以”字或作 （馬春１０，《篆隸》第１０６５頁）、 （一號木竹簡２４３，同

上）、 （西陲簡５１．１９，同上），“私”字或作 （馬老乙前３下，《篆隸》第４７６頁）、

（銀臏３１７，同上），皆是其例。 〔５〕這種寫法與《説文·甘部》所載“ （猒）”的或體

作“ ”（从■）有關。 “能”字頭部金文、戰國文字、小篆作“厶 ／ ■”之形；《馬王堆》

“能”則寫作“口”形，如 （《春秋事語》１２）、 （《周易》０７）；《張家山·二年律令》
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《集成》第四册第１７３頁注５０。

宗福邦等 ： 《故訓匯纂》第１５３２頁 ，商務印書館２００３年 。

陳松長： 《馬王堆簡帛文字編》第３８４頁亦作“■（厭）”，文物出版社２００１年。

見《馬王堆簡帛文字編》第３８５頁；羅隨祖主編： 《羅福頤集———增訂漢印文字徵》第４２５頁，紫禁城出版
社２０１０年。

這些文字引自復旦大學石繼承先生博士論文初稿的部分内容，蒙陳劍先生惠賜。



“能”字二形兼有，如 （簡６３）、 （簡７１）、 （簡２５１）。 〔１〕可見“能”與“猒”的

左旁字形相混。 則“■”的“能”當是“猒”之誤。

關於“能”與“猒”字形相混的問題，陳劍先生還指出有例證如下： 《銀雀山漢墓竹

簡〔貳〕》簡１５７３“厭”字作 ，原注已謂“簡文此處‘厭’字誤寫作從‘能’”。 〔２〕 《龍龕

手鑑·疒部》“饜”字俗作“■”、“■”、“■”，“■”實即“厭”字之變，如上舉簡文之形者。

可見此類後世俗字可溯源上及漢隸，亦且可見漢隸中之形非偶然之誤寫而係通行之

形訛、形混者。 〔３〕

三

《相馬經》３１下“五，遝（逮）歍（烏）雅（鴉）”，整理者將“遝”括讀爲“逮”似不必，

“遝”本有相及的意思。 ４上：“一寸逮鹿，二寸逮麋，三寸可以襲歍（烏），四寸可以理天

下，得兔４上與■（狐）、鳥與魚。”“襲”，邪紐緝部；“遝”，定紐緝部。 二字叠韻，聲紐邪定

關係密切，邪母多跟定母、以母（即喻四）、禪母等相轉，如： 徐（邪母）从余（以母）聲，涎

（邪母）从延（以母）聲，席（邪母）从石（禪母）聲，楚簡中“簟”（定母）从尋（邪母）聲（郭店

簡《成之聞之》３４號簡）。 〔４〕而“逮”，定紐質部，質部字與緝部字關係密切。 如“執”

爲章母緝部字，而以它爲聲旁的“摯”、“贄”、“鷙”等字則在章母質部。 《相馬經》表示

相及的意思，用了“襲”、“遝”、“逮”三個音義相近的同源詞，爲“一詞多形”的現象。

四

《相馬經》第２６—２７行：“匡（眶）能博長呈（裎）廉，横約盡具，此三材具矣，國馬

也。 博長者，力也；呈（裎）２６上 ［廉］者，材氣也；横約者，死生也。 故博朕（勝）淺，長朕
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鄭介弦： 《〈張家山漢簡·二年律令〉文字編》第８２３頁，臺灣彰化師範大學國語文教學碩士班學位論文，

２０１２年。

銀雀山漢墓竹簡整理小組編： 《銀雀山漢墓竹簡（貳）》第１９６頁注２５，文物出版社２０１０年。

２０１５年５月２２日電子郵件内容。

參張富海： 《讀清華簡〈説命〉小識》，“簡帛文獻與古代史”學術研討會暨第二届出土文獻青年學者論壇
論文，２０１３年１０月１９—２０日，復旦大學。



（勝）短，呈（裎）朕（勝）不呈（裎），廉朕（勝）不廉，横朕（勝）從（縱），高２６下前朕（勝）伏，

約朕（勝）不約。 ·匡（眶）淺而短者，一奴（駑）也；從（縱）而不廉者，二奴（駑）也；■

（曲）而不約者，三奴（駑）也。”以上内容可以表格展示如下：

眼眶形狀 特　質 優缺點 優缺點 駑馬特徵

博長 力也
博勝淺
長勝短

眶淺而短者

呈廉 材氣也
呈勝不呈
廉勝不廉

縱而不廉者

横約 死生也
横勝縱
約勝不約

高前勝伏 曲而不約者

　　首先，經文標點當作“匡（眶）能博長、呈廉、横約盡具”，整理者讀“呈”爲“裎”，不

知何據？ 其次，由表格可知 “高前勝伏”可能是誤抄。 ２７行：“■肉欲長欲深，欲２７上
［薄］欲澤，欲又（有）焦，欲高前。 故長賢短，深賢淺，薄賢厚，澤賢不澤，又（有）焦賢

无２７下焦，高前賢庳（卑）前。”此處前言“欲高前”，後言“高前賢庳（卑）前”，前後呼應。

“高前勝伏”或許與這段内容有關。 至於眼眶形狀所呈現出的駑馬特徵，“曲而不約”

當爲“縱而不約”之誤。 “從（縱）”與“横約”之“横”相對。 “縱而不廉者”的“縱”則當爲

“曲”之誤，經文“縱”與“曲”恐誤抄。 “曲”與“呈”意思相反，《説文》謂“呈”從“壬”聲。

從“壬”聲之字，如“廷”、“挺”、“梃”、“莛”等，皆含“直”義。 酒器“桱桯”，得名於“徑直”

義。 周祖謨先生指出酒器之所以名爲“桱”者，以其徑直而長。 〔１〕又説“桱桯”就是

“逕庭”、“徑挺”、“俓侹”的音變，《説文》：“侹，長貌。”《廣韻》：“俓侹，直也。”“俓侹”是

直而長，同義連文。 〔２〕裘錫圭先生也指出“桱桯”是叠韻聯綿字，聲與“桯”近之“莛”

義與“莖”同，所以“桱桯”這種酒器的得名與器體“徑直”有關。 〔３〕則《相馬經》讀爲

“曲而不廉”，以“曲”與“呈”相對亦很合適，也就是説經文“呈”應該是直長之義，不能

讀爲“裎”。
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周祖謨： 《唐本〈説文〉與〈説文〉舊音》，載《問學集》第７２９—７３０頁，中華書局１９６６年。

參見蕭旭： 《〈莊子〉正詁》“逕庭”條，《中國語學研究·開篇》第３０卷，第３３—３７頁，日本株式會社好文

２０１１年。

裘錫圭： 《鋞與桱桯》，《文物》１９８７年第９期。 又載《裘錫圭學術文集》卷６，第７頁，復旦大學出版社

２０１２年。 亦參見蕭旭： 《〈説文〉“桱，桱桯也”補疏》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網，２０１２年

１２月４日，犺狋狋狆：／ ／ 狑狑狑．犵狑狕．犳狌犱犪狀．犲犱狌．犮狀／狊狉犮狊犺狅狑．犪狊狆？狊狉犮＿犻犱＝１９６５。



五

《相馬經》４７上“［削陰者］□□□□□善行；則陽者欲陽高＝ （高，高）而■＝挈＝ （■

挈，■挈）善走”，其中“則陽”比對２行下“削陰刻陽”，此處應該也是“刻陽”而非“則

陽”。 帛書字形作：

左半不清楚。 比對簡文的“刻”與“則”作如下字形：

（刻，２下）

（則，６７上）　 （１０上）　 （１６上）　 （２４上）

左旁没有“貝”形的兩短豎筆，不能釋爲“則”。 此字形乍看從一豎筆，但比對

“刻”字應該是横筆與短豎筆的黏合。 而且第一部分“經”與第三部分“故訓”用字都相

同，唯獨此處有“刻陽”與“則陽”之異也不妥。

（蘇建洲　臺灣彰化師範大學國文系　教授）

·４６１·

出土文獻（第八輯）


